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1.  Einleitung 

 

1.1  SERV-Benchmarking 

 
1. Staatliche Exportkreditversicherungen (ECAs) spielen für international tätige Unter-

nehmen eine zentrale Rolle. Bei Marktversagen füllen Regierungen Liquiditätslücken 
für Exportunternehmen oder mindern Risiken aus dem Auslandsgeschäft. Staatliche 
Exportfinanzierungen und -garantien sind wichtige Instrumente der Aussenwirt-
schaftsförderung, die meist subsidiär agieren. So ermöglichen die Produkte der 
Schweizerischen Exportrisikoversicherung SERV häufig erst den Zugang zu neuen 
Märkten, indem sie exportierende Unternehmen gegen Forderungsausfälle vor allem 
in Schwellen- und Entwicklungsländern absichern. 
 

 
 

 
2. In der exportorientierten eidgenössischen Wirtschaft unterstützte das Produktange-

bot der SERV in 2019 nach TradeRx-Schätzungen Exporte im Wert von mehr als CHF 
2.8 Mia., indem die SERV im Neuengagement Versicherungspolicen in Höhe von etwa 
CHF 2.2 Mia. zur Verfügung stellte. Die verdienten Prämien beliefen sich 2019 auf CHF 
69 Mio.  
 

 
 
3. Das Staatssekretariat für Wirtschaft (SECO) und die SERV haben die TradeRx GmbH 

(TradeRx) im Juli 2020 mit der Durchführung einer Benchmarkanalyse zu staatlichen 
Exportkreditversicherungen (SERV-Benchmarkanalyse oder Studie) beauftragt. Der 
hier vorliegende Kurzbericht stellt eine Studienzusammenfassung der TradeRx dar 
(siehe auch Annex 1). Systematisches Lernen von anderen ECAs ermöglicht es der 
SERV, neue Strategien zu entwickeln und auf Grundlage eines bewährten Benchmar-
king-Modells für Exportkreditversicherungen noch effizienter zu agieren.  

 
 
1.2 Globale Herausforderungen 

 
4. Die Schweiz hatte per Ende 2019 rund 8,6 Mio. Einwohnerinnen und Einwohner, was 

im Vergleich zum Vorjahr einem Wachstum von +0,7% entspricht. Das Bevölkerungs-
wachstum ist allerdings ungleich verteilt: während die Kantone Zürich, Aargau, Thur-
gau, Freiburg, Genf und Luzern ein überdurchschnittliches Wachstum verzeichneten, 

«Es ist ein wichtiges Anliegen, dass die SERV die Schweizer Export-
wirtschaft, insbesondere die KMU, wirkungsvoll und effizient unter-
stützt und auch in Zukunft international zur Spitzengruppe gehört.» 

 

Eric Jakob, Leiter der Direktion für Standortförderung, SECO 
 
 

«Die SERV hat in den zurückliegenden Jahren ihre Leistungsfähig-
keit kontinuierlich gesteigert.» 

 

Barbara Hayoz, Verwaltungsratspräsidentin, SERV 
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ging die Bevölkerungszahl in den Kantonen Appenzell Innerrhoden, Neuenburg, 
Nidwalden und Tessin leicht zurück. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf betrug 
per Ende 2019 mehr als CHF 84’000, womit die Schweiz im Vergleich zu anderen 
OECD-Staaten über eines der höchsten BIP pro Kopf verfügt.  
 

5. Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, liegt die Exportquote der Schweiz in den vergangenen 
fünf Jahren stetig über 60%. Entsprechend kann die Schweiz als Exportnation be-
zeichnet werden. Total betrugen die Exporte im Jahr 2019 CHF 312 Mia., wobei diese 
im Zeitraum 2015 bis 2019 um 10,5% zunahmen. Auf den Dienstleistungssektor ent-
fielen 2019 rund CHF 120 Mia. Die Direktinvestitionen im Ausland sind während der 
vergangenen Jahre ebenfalls kontinuierlich angestiegen. Im Jahr 2018 betrug der 
Bestand an Direktinvestitionen im Ausland rund CHF 1'467 Mia.  

 
Tabelle 1: Wichtige Indikatoren (Schweiz) 

 

Ausgewählte Indikatoren 2015 2016 2017 2018 2019 

BIP pro Kopf (CHF laufende Preise) 81’587 81’860 82’076 84’518 84’769 

Exportquote (Exporte in % des BIP) 62,2 65,7 65,0 66,1 66,0 

Export total (CHF Mia.) 279,2 298,4 294,9 303,9 312,0 

Export Dienstleistungen (CHF Mia.) 111,8 117,2 120,4 124,8 119,6 

ADI-Kapitalbestand (CHF Mia.) 1'119,7 1'327,4 1'398,6 1'466,6 - 
 

Quellen: BFS, 2020b; BFS, 2020c; OECD, 2020a; OECD, 2020b.  
 

6. Die COVID-19-Pandemie hat – wie in allen Staaten – auch in der Schweiz massive wirt-
schaftliche Konsequenzen. So erlitt das BIP im 1. Quartal 2020 verglichen mit dem 
Vorquartal einen Rückgang von -1.9%, im 2. Quartal 2020 betrug der Verlust im Ver-
gleich zum Vorquartal gar -7.3% (Abbildung 1). Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, ist 
das Gastgewerbe vom Rückgang am stärksten betroffen. Aber auch fast alle anderen 
Branchen waren vom Rückgang mehr oder weniger stark tangiert.  
 

Abbildung 1: BIP Schweiz  

 
Reales BIP und Indikatoren. Quelle: SECO, 2020. 

Abbildung 2: Dienstleistungsbranchen 

 
Wertschöpfung. Quelle: SECO, 2020. 

 
7. Im Vergleich zu anderen Ländern gilt die Exportunterstützung der Schweiz als zu-

rückhaltend, denn sie misst dem Grundsatz der Subsidiarität in der Wirtschaftsförde-
rung beispielsweise in den Bereichen Aussenwirtschaft oder Innovation einen hohen 
Stellenwert zu. Der Grundsatz der Subsidiarität könnte in den kommenden Jahren 
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Wirtschaftslage Schweiz

Überblick 
Die Schweiz blickt auf zwei Quartale mit einem stark 
rückläufigen BIP zurück: nach ʹ1,9 % im 1. Quartal resul-
tierte für das 2. Quartal ein Einbruch von ʹ7,3 % (Abbil-
dung 1). Die Covid-19-Pandemie prägt das laufende Jahr 
im Inland wie im Ausland.  

Der Industriesektor sah sich im 2. Quartal mit einem vo-
rübergehenden Zusammenbruch der internationalen 
Nachfrage konfrontiert: Der weltweite Warenhandel 
ging um 14,5 % gegenüber dem 2. Quartal zurück. Im Ge-
gensatz etwa zur Finanzkrise blieb die Binnennachfrage 
als Wachstumsstütze aus und ging so stark zurück wie 
noch nie in einem Quartal. Im Rahmen der ausseror-
dentlichen Lage wurden ab dem 16. März Betriebs- und 
Grenzschliessungen sowie weitere Einschränkungen der 
Wirtschaftsaktivität verfügt. Die Konsumausgaben und 
die Wertschöpfung der betroffenen Branchen brachen in 
Rekordtempo ein.  

Entsprechend gingen auch die Investitionen stark zurück. 
Am Arbeitsmarkt verdüsterte sich die Lage rapide: Die 
Beschäftigung ging leicht zurück, während die Arbeitslo-
sigkeit ab Mitte März stark anstieg. Ein breitflächiger Ein-
satz der Kurzarbeitsentschädigung verhinderte einen 
weitergehenden Verlust von Arbeitsstellen und stützte 
die Einkommen der Haushalte. 

Nach Aufhebung des «Lockdowns» konnte sich die Wirt-
schaft teilweise schnell erholen. Die Mobilität der Bevöl-
kerung und der inländische Warenverkehr steigerten sich 
ab Ende April zügig. Zahlreiche wieder geöffnete Ge-
schäfte und Betriebe registrierten eine rege Nachfrage, 
darunter etwa Coiffeur-Geschäfte und der Detailhandel. 
Nachholeffekte ab Ende April trugen dazu bei, dass der 
Detailhandel verhältnismässig glimpflich durch das 
2. Quartal kam. Auch der Anstieg der Arbeitslosigkeit 
flachte sich im Mai wieder schnell ab. Die Kurzarbeit 
musste nicht wie im befürchteten Mass in Anspruch ge-
nommen werden. In der Summe ist die Volkswirtschaft 
damit etwas besser durch die erste Jahreshälfte gekom-
men als in der letzten Prognose der Expertengruppe von 
Juni erwartet. 

Für die Sommermonate stimmen die verfügbaren Indika-
toren vorsichtig optimistisch. So bestätigen die aktuells-
ten PMI der Industrie und der Dienstleistungen, dass die 
Wirtschaftsaktivität steigt. Zudem ist die Arbeitslosigkeit 
nach Ende Juni nur noch geringfügig angestiegen. Zumin-
dest vorerst schlagen sich die ansteigenden Covid-19 
Fallzahlen auch kaum in den Konjunkturumfragen und im 
Konsumverhalten nieder. Entsprechend dürfte das BIP im 
3. Quartal stark wachsen, allerdings ausgehend von ei-
nem sehr tiefen Niveau.  

Abbildung 1: Reales BIP und Indikatoren 
PMI: standardisiert, Wachstumsschwelle = 0 

 
Quellen: SECO, CS/procure.ch 

Auch bei einem starken BIP-Wachstum im 3. Quartal 
dürfte aber das Vorkrisenniveau in den kommenden 
Quartalen unerreicht bleiben. Erstens dürfte ein Teil der 
Einkommens- und Konsumausfälle der ersten Jahres-
hälfte nicht mehr kompensiert werden. Auch die entgan-
genen Unternehmensinvestitionen werden in den kom-
menden Quartalen kaum vollständig nachgeholt werden, 
was das Wachstum mittelfristig belasten wird. Zweitens 
sind gewisse gesundheitspolitische Begrenzungen in 
Kraft geblieben, um eine exponentielle Zunahme neuer 
Covid-Fälle zu verhindern, beispielsweise im Tourismus. 
Drittens ist die Unsicherheit über den weiteren Verlauf 
sehr gross. Sollte es zu einem weitergehenden Anstieg 
der Covid-Fallzahlen mit starken Einschränkungen der 
Wirtschaft bei wichtigen Handelspartnern kommen, 
wäre davon auch die Schweizer Exportwirtschaft betrof-
fen.  
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Bruttoinlandprodukt
Produktion 
Im Zuge der Corona-Pandemie erlitten im 2. Quartal fast 
alle Branchen der Schweizer Wirtschaft historische Rück-
gänge der Wertschöpfung und trugen damit zum Ein-
bruch des BIP von ʹ7,3 % bei (s. auch Tabelle 1 und Ab-
bildung 18 auf Seite 8). Der Tiefpunkt wurde im April 
während des Lockdowns erreicht. Mit dessen Lockerung 
setzte eine gewisse Erholung ein, wenn auch bei grosser 
Heterogenität zwischen den Wirtschaftsbereichen. 

Die Wertschöpfung des verarbeitenden Gewerbes ging 
im 2. Quartal um 10,3 % zurück. Zwar konnte die bedeu-
tende chemisch-pharmazeutische Industrie ein Wachs-
tum von 0,3 % vermelden und stützte damit das Aggre-
gat. Konjunktursensitive Industriebereiche mussten im 
Zuge der weltwirtschaftlichen Rezession jedoch stärkere 
Rückgänge hinnehmen als auf dem Höhepunkt der Fi-
nanzkrise Ende 2008. Monatlich verfügbare Indikatoren 
signalisieren immerhin, dass die Wirtschaftsaktivität in 
der Industrie seit Juli wieder ansteigt (Abbildung 2). Im 
Baugewerbe (ʹ6,8 %) resultierte im 2. Quartal ein histori-
scher Wertschöpfungsrückgang, nicht zuletzt im Zuge 
temporärer Baustellenschliessungen in gewissen Kanto-
nen. In der Summe lieferte der 2. Sektor den negativsten 
Wachstumsbeitrag zum BIP der vergangenen Jahrzehnte. 

Abbildung 2: Wertschöpfung im Industriesektor 
Real, saisonbereinigt, Jahresmittel 2014 = 100 

 
Quelle: SECO 

Dennoch war der 3. Sektor der Haupttreiber des starken 
BIP-Rückgangs. Verschiedene Branchen waren direkt und 
auf breiter Basis von einschneidenden Massnahmen zur 
Eindämmung des Coronavirus betroffen; darüber hinaus 
dürften auch Verhaltensanpassungen bei den Konsu-
mentinnen und Konsumenten zu Einbussen geführt ha-
ben. 

Das Gastgewerbe registrierte den stärksten Rückgang der 
Wertschöpfung (ʹ50,4 %, Abbildung 3). Restaurants und 

Bars durften erst Mitte Mai wieder für das Publikum öff-
nen, aufgrund der nötigen Hygienekonzepte oft nicht bei 
voller Kapazität. Die Logiernächte brachen regelrecht ein, 
gefolgt von einer schleppenden Erholung: Im April lagen 
sie um 92 % unter dem Vorjahresniveau, im Juli noch um 
26 %. Der internationale Tourismus zählt zu den Wirt-
schaftsbereichen, die am stärksten unter der Corona-
Krise leiden. 

Die deutlich reduzierte Reisetätigkeit trug im 2. Quartal 
auch zum starken Rückgang der Wertschöpfung der 
Branche Transport und Kommunikation (ʹ10,2 %) bei. So 
sanken die Passagierzahlen im Flugverkehr im April um 
99,5 % gegenüber dem Vorjahresmonat, und auch in den 
darauffolgenden Monaten sind sie nur sehr zaghaft an-
gestiegen. Weniger negativ betroffen waren im 2. Quar-
tal die Gütertransporte. Einzelne Bereiche, namentlich 
Post- und Lieferdienste, profitierten gar von einer erhöh-
ten Nachfrage im Onlinehandel. 

Ebenfalls einen massiven Wertschöpfungsrückgang er-
lebten im 2. Quartal die Branche Kunst, Unterhaltung und 
Erholung (ʹ38,7%) sowie jene der sonstigen Dienstleis-
tungen (ʹ10,9 %). Beide Bereiche waren stark von Be-
triebsschliessungen betroffen, etwa bei den Fitnesszen-
tren und den Coiffeurgeschäften. Ein starker Rückgang 
fand auch im Gesundheits- und Sozialwesen (ʹ8,3 %) im 
Zusammenhang mit dem vorläufigen Verzicht auf nicht 
dringliche Behandlungen statt, ebenso in der Branche 
der unternehmensnahen Dienstleistungen (ʹ9,1 %). 

Abbildung 3: Wertschöpfung Dienstleistungsbranchen 
Real, saisonbereinigt, Jahresmittel 2014 = 100 

 
Quelle: SECO 

Bemerkenswert glimpflich verlief das 2. Quartal im  
Detailhandel (ʹ1,7 %). Zwar brachen die realen Umsätze 
im April im Zuge der Schliessung zahlreicher Geschäfte 
ein, im Mai fand jedoch eine sehr starke Gegenbewegung 
statt (Abbildung 4). In den Sommermonaten bewegten 
sich die Umsätze spürbar über dem Vorjahresniveau. Zur 
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allerdings unter Druck geraten. Denn diverse Länder – insbesondere im asiatischen 
Raum – kombinieren zunehmend politische Zielsetzungen der Aussenwirtschaftspo-
litik, der internationalen Zusammenarbeit (IZA), der Entwicklungsfinanzierung sowie 
der Exportunterstützung.  
 

8. Will die Schweiz auch künftig nationale Unternehmen beim Export von Gütern und 
Dienstleistungen optimal unterstützen, wird sie zunehmend in einen Zielkonflikt ge-
raten. Auf der einen Seite gilt es, den in der Schweiz breit anerkannten und tief ver-
ankerten Grundsatz der Subsidiarität zu wahren und damit Exportunterstützung in 
einem sehr begrenzten, nicht wettbewerbsverzerrenden Rahmen zu leisten. Auf der 
anderen Seite besteht die Gefahr, dass Schweizer Exportunternehmen aufgrund der 
stark ausgebauten Unterstützungsmassnahmen anderer Staaten einen systemati-
schen Nachteil gegenüber ihrer ausländischen Konkurrenz erleiden.  
 

9.   
 

 

  

Exkurs: Besserer Zugang zu ausländischen Infrastrukturprojekten  

 
Der Bundesrat hat das Eidgenössische Departement für Wirtschaft, Bildung und 
Forschung (WBF) basierend auf einer Ende 2019 vorgelegten Strategie beauf-
tragt, eine zentrale Koordinationsstelle (ZKS) einzurichten. Die ZKS soll Oppor-
tunitäten und Bedürfnisse von Schweizer Unternehmen bei Grossprojekten im 
Ausland frühzeitig erkennen und primär als Netzwerk-Koordinator agieren.  
 
Basierend auf ersten Erfahrungen werden aktuell weitere Vorschläge zur Ver-
stärkung und Ausweitung von Massnahmen ausgearbeitet, die den Zugang der 
exportorientierten Unternehmen zu ausländischen Infrastrukturprojekten wei-
ter verbessern sollen. Dies beinhaltet auch Vorschläge für die benötigten Res-
sourcen sowie für allfällige Gesetzesanpassungen.  
 
Beispielsweise soll eine Stärkung der SERV bzw. des «Pathfinding»-Ansatzes 
umgesetzt werden. Aufgrund erster positiver Erfahrungen könnte so deutlich 
gezielter auf den Exporteurbedarf eingegangen werden.  
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2.  Analytischer Rahmen 

 

2.1  Ansatz und Modell 

 
10. Der analytische Rahmen dieses Berichts basiert auf dem bewährten Benchmarking-

Modell, das von Wissenschaftlern des Institute for Trade and Innovation (IfTI) an der 
Hochschule Offenburg auf Grundlage des Ansatzes der European Foundation for 
Quality Management (EFQM) entwickelt wurde.  

 
11. Das Modell fokussiert auf Ausrichtung («Direction»), Realisierung («Execution») und 

Ergebnisse («Results») von ECAs wie der SERV. Angewendet wird dieser praktische 
Ansatz zur Festlegung des strategischen 
und operativen Rahmens einer Organisa-
tion, um ein kohärentes System zu bilden. 
Zudem werden «Input», «Output», «Out-
come» und «Impact» untersucht (Abbil-
dung 3), unter anderem im Hinblick auf 
Mandat, Interventionspolitik, Produkte, 
operative Ergebnisse sowie Export- und Ar-
beitsplatzeffekte. 

Abbildung 3: IfTI ECA Strategy Model 

 

Quellen: Klasen, 2020a; EFQM, 2019. 

 
 
2.2   Forschungsdesign 

 
12. Die zentralen Elemente der SERV-Benchmarkanalyse beruhen auf wissenschaftlich 

anerkannten Analyseverfahren in einem «Mixed-Method-Ansatz». Die Studie folgt da-
bei einem vergleichenden Forschungsdesign, bei dem verschiedene ECAs als Ver-
gleichsfälle herangezogen werden. Auftragsgemäss wurden Instrumente aus elf 
OECD-Ländern im Detail untersucht: ADSB in den Niederlanden, Bpifrance, Compañía 
Española de Seguros de Crédito a la Exportación (CESCE) in Spanien, Credendo in 
Belgien, Export Development Canada (EDC), EKF Denmark’s Export Credit Agency 
(EKF), Euler Hermes (EH) in Deutschland, KUKE in Polen, Österreichische Kontroll-
bank (OeKB) in Österreich, Schweizerische Exportrisikoversicherung (SERV) und UK 
Export Finance (UKEF). Hinzu kommen qualitative Analysen von weiteren ECAs wie 
SACE in Italien, JBIC in Japan und KSure in Südkorea (Abbildung 4).  

 
Abbildung 4: Untersuchte Institutionen 

 
Quelle: Eigene Darstellung mit Nutzung von Logos der ECA-Internetseiten. 
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2.3  Datenerhebung und -analyse  

 
13. In der Analyse werden zum einen umfassende Primärdaten berücksichtigt, insbeson-

dere mit Hilfe von Datenabfragen bei den Förderinstrumenten selbst. Hinzu kommen 
schriftliche Surveys sowie semistrukturierte Interviews. Hierzu wurden 119 Stakehol-
der im Sinne einer Auswahl typischer Fälle kontaktiert, die als charakteristisch für die 
Grundgesamtheit angesehen wurden.  
 

14. Teilnehmende ECAs erhielten per E-Mail Fragebögen für die quantitative Analyse. 
Ausserdem wurden mit ECAs, Ministerien und Entwicklungsbanken insgesamt 19 se-
mistrukturierte Telefoninterviews geführt. Zusätzlich wurden 88 qualitative Frage-
bögen an Exporteure, ausländische Käufer, Banken, Verbände, weitere Stakeholder 
sowie SECO- und SERV-Mitarbeitende versandt. 50 Empfänger beantworteten die 
Fragebögen auf einer elektronischen Plattform. Im Anschluss wurden 30 vertiefende 
semistrukturierte Interviews geführt. Insgesamt konnten damit Daten von 69 der 119 
kontaktierten Personen erhoben werden. Zusätzlich zu Primärdaten fliessen Sekun-
därdaten in die Analyse mit ein, vor allem aus Publikationen der Förderinstrumente 
sowie von internationalen Institutionen. Die Literaturliste findet sich in Annex 3. 
 

15. Die Datenanalyse erfolgte in einem kontinuierlichen Prozess, in dessen Verlauf um-
fangreiche Daten aus den verschiedenen Fragebögen, Interviews und Sekundärquel-
len erhoben, untersucht, wiederum erhoben und erneut analysiert wurden. Effizienz-
werte wurden zunächst mithilfe der «Data Envelopment Analysis» (DEA) ermittelt 
(siehe Annex 2). Abbildung 5 zeigt beispielhaft Ergebnisse von «Input» und «Output».  
 

Abbildung 5: Beispiel DEA-Ergebnis 
 

 

Quelle: Klasen & Bärtl, 2019. 

 
16. In der SERV-Benchmarkanalyse wird zusätzlich zur DEA eine umfassende, von der 

«Grounded Theory» inspirierte explorativ-qualitative Methodik verwendet, um quan-
titative Ergebnisse zu ergänzen, zu stützen oder zu relativieren. Im zirkulären Pro-
zess erfolgt eine Analyse der Daten durch Schreiben von theoretischen Memos, de-
taillierter Auswertung mit offenem und axialen Kodieren, weiterer Datenerhebung 
und erneut folgender bzw. abschliessender Kodierung und Kategorisierung. 
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3.  Benchmarkanalyse und Empfehlungen 

 
3.1  Ausrichtung 

 
17. Strategien geben Antworten auf grundsätzliche Fragen: Zu welchem Zweck existiert 

die staatliche Exportkreditversicherung, wie will sie in den Bereichen Exportfinanzie-
rung und Risikoabsicherung agieren, und was soll die langfristige Kompetenzbasis 
sein? Zum ersten Kernbereich des ECA Benchmarking-Modells gehören daher Ant-
worten auf Fragen der Ausrichtung einer ECA. Wesentliche Beurteilungskriterien sind 
Zweck, Strategie, Organisation und Führung.  

 
 

3.1.1  Zweck und Strategie 

 
18. Eine wachsende Zahl von Regierungen hat in den vergangenen Jah-

ren Industrie-, Innovations- und Exportstrategien entwickelt und 
umgesetzt (Abbildung 6). Ausgerichtet daran gewinnen ECA-Strate-
gien im Rahmen eines systematischen strategischen Ansatzes erheblich an Bedeu-
tung. In der Schweiz folgen Botschaft, «Strategische Ziele des Bundesrates» und 
SERV-Strategie klaren Strukturen. Gleichzeitig sind die Ziele der SERV auf die über-
geordnete Aussenwirtschaftsstrategie der Schweiz abgestimmt, die auf drei Pfeilern 
basiert: Verbesserung des Marktzugangs im Ausland und internationales Regelwerk, 
Binnenmarktpolitik, und Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung in Partnerländern. 
Die SERV-Ziele werden in jährlichen Strategieklausuren und -sitzungen von Verwal-
tungsrat (VR) und Geschäftsleitung (GL) festgelegt. 

 
Abbildung 6: Strategiebeispiele 

     
Quelle: Jeweilige Regierungen. 

 
19. Mandate der ECAs sind international vergleichbar – der Fokus liegt auf Sicherung von 

Arbeitsplätzen und Förderung internationaler Aktivitäten. Gesetzesgrundlagen der 
ECAs wurden in diversen Ländern in den vergangenen Jahren modernisiert, um fle-
xibler auf sich schnell verändernde Bedingungen reagieren zu können. Das Mandat 
der SERV (Tabelle 2) ist nachvollziehbar im Bundesgesetz (SERVG) geregelt. Nachteil 
im internationalen Vergleich ist der enge gesetzliche Rahmen. 
 

Tabelle 2: SERV-Mandat 

  

Schweiz Der Bund strebt mit der SERV die Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplätzen in der Schweiz sowie die 
Förderung des Wirtschaftsstandortes Schweiz durch die Erleichterung der Teilnahme der Exportwirt-
schaft am internationalen Wettbewerb an. 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage Art. 5 SERVG.  

 
 

 
 

 

2018-1942 2365 

19.016 

Botschaft 
zur Standortförderung 2020–2023  
vom 20. Februar 2019 

 

Sehr geehrte Frau Nationalratspräsidentin 
Sehr geehrter Herr Ständeratspräsident 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir unterbreiten Ihnen mit dieser Botschaft, mit dem Antrag auf Zustimmung, die 
Entwürfe zu folgenden Bundesbeschlüssen: 

A. Bundesbeschluss über die Finanzierung der E-Government-Aktivitäten 
zugunsten kleiner und mittelgrosser Unternehmen für die Jahre 2020±2023 

B. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Förderung von Innovation, 
Zusammenarbeit und Wissensaufbau im Tourismus (Innotour) für die Jahre 
2020±2023  

C. Bundesbeschluss über die Finanzhilfe an Schweiz Tourismus für die Jahre 
2020±2023 

D. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Exportförderung für die Jahre 
2020±2023 

E. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Förderung der Information über 
den Unternehmensstandort Schweiz (Standortpromotion) für die Jahre 2020±
2023 

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Nationalratspräsidentin, sehr geehrter Herr 
Ständeratspräsident, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorzüglichen Hoch-
achtung. 

20. Februar 2019 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates 

Der Bundespräsident: Ueli Maurer 
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr 

 

 

Export Strategy
supporting and connecting businesses 

to grow on the world stage

Learn from… 
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20. In Bezug auf Interventionsprinzipien gibt es global einen klaren 
Trend zu deutlich stärkerer Intervention im Sinne eines «Trade Fa-
cilitator» oder eines «Trade Creator» (Abbildung 7). Immer weniger 
Länder folgen dem Ansatz des «Insurer of Last Resort». In der 
Schweiz ist das Subsidiaritätsprinzip fest verankert und wird bei der SERV gelebt. 
Befragte kritisieren, dass Schweizer Exporteure im globalen Wettbewerb durch eine 
zu restriktive Interventionspolitik zurückfallen, auch wenn der Ansatz des «ECA-Pa-
thfinding» durchaus neue Wege aufzeigt. 
 

Abbildung 7: Interventionsprinzipien  

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 
 

3.1.2  Organisation  

 
21. Betrachtet man den operativen Ansatz, gilt das «Government 

Agency»-Modell (Abbildung 8) wegen seiner Unabhängigkeit und 
Flexibilität, Ausrichtung auf Kundenbedürfnisse, effizienter Under-
writingprozesse und des meist professionellen Risikomanagements 
als überlegen. Die Aufstellung der SERV entspricht strukturell der «Best Practice», 
kritisiert werden jedoch insbesondere Delegationen bei Entscheiden. 

 
Abbildung 8: ECA-Modelle 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 
22. Viele ECAs wie SACE und UKEF profitieren von hochrangiger poli-

tischer Unterstützung. Staatsbesuche werden in Japan oder Süd-
korea ständig zur Förderung von Exporten genutzt. In der Schweiz 
wird eine noch deutlich sichtbarere politische Unterstützung auf 
Bundesratsebene gewünscht, um Exporteure im Wettbewerb nicht zu benachteiligen. 
In der Führung werden VR-Präsidium und GL als kompetent und zukunftsorientiert 
wahrgenommen. Gefordert wird jedoch eine stärkere Priorisierung bei zentralen 
Transformationsvorhaben. 
 
 

«Insurer/Lender of Last Resort» «Trade Facilitator» «Trade Creator»

«Government Department» «Government Agency» «Agent or Trustee»

Learn from… 
 
 

Learn from… 
 
 

Learn from… 
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23.  
 

 

3.2 Realisierung 

 
24. Während die politische und strategische Führung sowie das Management den Weg 

für eine führende Rolle im ECA-Umfeld bereiten, ist im Bereich Realisierung erforder-
lich, dass die Organisation angemessene Ressourcen mobilisiert, Interessengruppen 
in ein «Strategic Eco(n)system» einbindet, nachhaltige Werte schafft und das im in-
ternationalen Vergleich angemessene Leistungsniveau erreicht. Unter einem Strate-
gic Eco(n)system versteht man einen politischen, regulatorischen und administrati-
ven Ordnungsrahmen in Bezug auf Innovations- und Aussenwirtschaftsförderung. 
Dieser Abschnitt befasst sich daher mit dem Thema «Realisierung» bei der SERV, 
wobei der Schwerpunkt auf den finanziellen Ressourcen, den Mitarbeitenden, dem 
Produktportfolio und der internen Leistungsfähigkeit liegt.  

 
 
3.2.1  Ressourcenmobilisierung und Interessengruppen 

 
25. Der Verpflichtungsrahmen (oder maximales Obligo) ist in den vergangenen Jahren in 

den meisten untersuchten Ländern stabil geblieben. Mehrere Länder haben jedoch 
Finanzmittel erhöht, um auf die Coronakrise zu reagieren. Der SERV-Verpflichtungs-
rahmen (ECA 10) beträgt aktuell CHF 16 Mia (Abbildung 9). Auch angesichts der Her-
ausforderungen durch COVID-19 erscheint dieser Rahmen ausreichend, um schwei-
zerische Exporteure angemessen zu unterstützen. 
 

Abbildung 9: Verpflichtungsrahmen (ausgewählte ECAs; SERV = ECA 10) 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf gemeldeten ECA-Daten. 
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26. Das Personal in vielen ECAs ist relativ klein (Abbildung 10). Betrachtet man die Kom-
petenz der Mitarbeitenden, so gelten diese in fast allen Organisationen als erfahren. 
Die SERV (ECA 10) hat ebenfalls eine vergleichsweise geringe Zahl an Mitarbeitenden, 
auch wenn diese in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen ist. Das Team gilt als 
kompetent. Als Herausforderungen werden unzulängliche Einarbeitung, teilweise 
mangelnde Innovationskraft vor allem hinsichtlich Produktgestaltung und Marktan-
sprache sowie fehlende Veränderungsbereitschaft in manchen Bereichen genannt. 

 
Abbildung 10: Anzahl der Mitarbeitenden (SERV = ECA 10) 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf gemeldeten ECA-Daten. 

 
27. Viele Länder arbeiten intensiv daran, Synergien zwischen öffentli-

chen Förderinstrumenten zu schaffen. Regierungen beispielsweise 
in Finnland, Frankreich, Japan und Korea haben kohärente Förder-
systeme eingeführt. Von einem «Strategic Eco(n)system» kann in 
der Schweiz nicht gesprochen werden. Auch wenn es Ansätze zu engerer Zusammen-
arbeit unter anderem mit Switzerland Global Enterprise (S-GE) gibt, fehlt es an einer 
systematischen Kooperation beispielsweise mit Instrumenten, die exportorientierte 
Innovatoren fördern.  

 
 
3.2.2  Nachhaltiger Nutzen 

 
28. ECAs zielen immer häufiger auf nationales wirtschaftliches Interesse («National Inte-

rest») und nicht mehr auf nationale Wertschöpfung. Prominente Beispiele für kürzlich 
angepasste Regeln sind Frankreich und das Vereinigte Königreich (Abbildung 11). Be-
fragte sind fast einhellig der Meinung, dass der bislang restriktive «Swiss Content»-
Ansatz zu Wettbewerbsnachteilen führen wird. Die SERV-Neuregelungen sind (auch 
im internationalen Vergleich) nunmehr angemessen und ermöglichen durch die Be-
fristung, Nutzen und Effekte spätestens im Jahr 2022 intensiv zu überprüfen. 

 
 
 
 
 
 

0

400

800

1200

1600

ECA5 ECA6
0

50

100

150

200

ECA1 ECA3 ECA4 ECA7 ECA8 ECA9 ECA10 ECA11
0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

ADSB Bpifrance CESCE Credendo EDC EH EKF KUKE OeKB SERV UKEF

Number of Staff and Average Annual Growth 2011 - 2019 (selected OECD ECAs)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

-1.4%+2.9%-0.4% +5.6%+7.0% +0.2% +/-0% +6.6% +10.9%+0.7%

Learn from… 
 
 

SERV 



 

TradeRx | Zusammenfassung  Seite  13 

SECO/SERV | SERV-Benchmarking 2020 

Abbildung 11: Ausgewählte Ansätze 

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Interviews, Jahresberichten und Websites. 

 
29. Zusätzlich zu Produkten wie Fabrikations- und Käuferkreditversi-

cherung bieten immer mehr ECAs ein breites Portfolio mit «Know-
ledge Products», Finanzierungen oder sogar Eigenkapital an (Ta-
belle 3). Die SERV hat ein ECA-Standardproduktangebot. Innovati-
vere Angebote wie «Knowledge Products» können in der Schweiz dazu beitragen, 
insbesondere KMU besser zu unterstützen. Zudem erscheint eine Überprüfung der 
Wettbewerbsfähigkeit der Fabrikationskreditversicherung sowie eine Prüfung der 
Nachfrage nach Investitionsversicherungen und «Direct Lending» erforderlich. 

 
Tabelle 3: Exportrelevante Produkte 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Interviews, Jahresberichten und Websites.  

 
30. Einige ECAs verfügen über starke inländische Netzwerke, die sich auf neue Zielgrup-

pen konzentrieren und Nutzen kommunizieren. Immer mehr ECAs sprechen zudem 
aktiv ausländische Käufer an und nutzen internationale Netzwerke und Standorte. 
Umfassende Marketingaktivitäten der SERV werden wegen des Sub-
sidiaritätsprinzips in der Schweiz kritisch gesehen. Zur Stärkung der 
Wettbewerbsfähigkeit halten es Befragte jedoch für erforderlich, 
neue und innovative Ansätze der Kommunikations- und Distributi-
onspolitik zu verfolgen. 
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31.  
 

 
3.2.3 Leistungsfähigkeit 

 
32. Innovationsprozesse und Prozessverbesserungen spielen für die 

meisten ECAs eine entscheidende Rolle. So haben Credendo, EDC, 
EH und KUKE digitale Lösungen für Antragsverfahren und/oder in-
terne Prozesse eingeführt oder arbeiten daran. Die SERV arbeitet 
ebenfalls intensiv an Projekten zur Prozessverbesserung und zur Einführung einer 
neuen IT-Architektur. Eine Bewertung oder ein Rating im laufenden Transformations-
prozess im Rahmen einer internationalen Benchmarkanalyse erscheint vor diesem 
Hintergrund aktuell wenig sinnvoll. 
 

33. Während einige ECAs wie EH immer noch traditionellen Risikomanagement-Ansätzen 
folgen, haben andere Agenturen weit entwickelte Risikomanagementsysteme einge-
führt und nutzen ein «Economic Capital»-Modell. Risikopolitik, Risikomanagement 
und Deckungspraxis der SERV sind mit anderen führenden ECAs vergleichbar. Auch 
externe Prüfungen bewerten insbesondere das Risikokapitalmodell der Schweizer 
ECA positiv. 
 

34. Im Hinblick auf «Thought Leadership» sind einige ECAs wie EKF in 
der internationalen Politikgestaltung sehr aktiv. Starke Präsenz und 
die Rolle als «Vorausdenker» ermöglichen insbesondere in OECD- 
(und EU-) Gremien einen erheblichen Einfluss. SECO und SERV wer-
den von anderen Regierungen und ECAs für ihre Kompetenz und Stringenz geschätzt. 
Auch wenn sich die Schweiz bei OECD (Organisation für wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung) und Berner Union (BU) durchaus aktiv einbringt, werden hier 
die grossen Chancen zu wenig genutzt. 

 
 

Massnahmen im Zusammenhang mit COVID-19  

 
Regierungen und ECAs haben als Reaktion auf die wirtschaftlichen Folgen von 
COVID-19 zusätzliche Betriebsmittelfazilitäten eingeführt. In Belgien hat Cre-
dendo eine neue Finanzgarantie eingeführt, um «Bridge Loans» an international 
tätige Firmen abzudecken. Dänemarks Regierung hat eine neue Liquiditätsgaran-
tie in Höhe von DKK 1,25 Mia. für Bankkredite ins Leben gerufen, die von EKF ver-
waltet werden. Umfangreiche Pakete in den Niederlanden oder Polen beinhalten 
beispielsweise höhere Deckungssätze. Die österreichische Regierung hat die ent-
sprechende ECA-Fazilität um EUR 3 Mia. erhöht. Auch in der Schweiz hat der Bun-
desrat in 2020 zahlreiche befristete Massnahmen zur Unterstützung der Export-
wirtschaft genehmigt. Dies beinhalt unter anderem erhöhte Deckungssätze für 
Fabrikationskreditversicherungen und Bondgarantien sowie Anpassungen beim 
schweizerischen Wertschöpfungsanteil.  
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35.  
 

 

3.3  Ergebnisse 

 
36. Zuletzt werden Bewertungen und Empfehlungen zur Wertschöpfung durch ein mo-

dernes ECA-Angebot skizziert, bei dem Kundenbedürfnisse und wirtschaftliche Er-
gebnisse im Mittelpunkt stehen. Zu diesen Ergebnissen gehören insbesondere die 
strategische und operative Leistung und die Wahrnehmung von Interessengruppen. 

 

 
3.3.1  Strategie- und leistungsbezogene Ergebnisse 

 
37. Speziell bei Transaktionszahlen und Versicherungsvolumina beweist die SERV (ECA 

10) besondere Leistungsstärke im Vergleich zu den anderen an der Studie beteiligten 
ECAs. Dies findet seinen Niederschlag in mehrheitlich exzellenten sowie sehr guten 
Effizienzwerten auf der Input-Output-Ebene. Ausnahme ist das Jahr 2019 mit niedri-
gerer Produktivität, in dem verringerten Transaktionszahlen ein grösseres Team so-
wie ein unverändert hoher Verpflichtungsrahmen gegenüberstehen (Abbildung 12). 

 
Abbildung 12: Input-Output-Ergebnisse (SERV = ECA 10) 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf gemeldeten ECA-Daten. 
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38. Die meisten ECAs, darunter auch SERV, verzeichneten zwischen 2011 und 2019 einen 
Rückgang des Exportkreditversicherungsvolumens (Abbildung 13). Gleiches gilt mit 
wenigen Ausnahmen für die Investitionsversicherung. UKEF und EDC haben in den 
vergangenen Jahren die neue Kreditvergabe deutlich erhöht. Das Engagement war 
für die meisten ECAs inklusive SERV (ECA 10) allerdings stabil. Auch die «Gross Writ-

ten Premium» (GWP) war für die meisten ECAs stabil. EDC, SERV und UKEF verzeich-
neten hohe durchschnittliche jährliche Zuwächse von bis zu rund 19%. Im Allgemei-
nen sind Schäden sehr volatil, und einige ECAs wurden mit grösseren Beträgen als 
üblich getroffen.  

 
Abbildung 13: Neugeschäft Exportkreditversicherung 

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf gemeldeten ECA-Daten. 

 
39. Wie im Input-Output-Vergleich werden auch auf der Input-Outcome-Ebene für die 

Schweizer ECA meist sehr gute bis exzellente Effizienzwerte ermittelt (Abbildung 14), 
die sich allerdings teilweise auf Schätzungen stützen. Bei der Zahl der unterstützten 
KMU liegt die SERV zwar deutlich unter dem Spitzenwert, in Bezug auf Verpflich-
tungsrahmen und Mitarbeitende aber über bzw. etwa auf Höhe des Kohortenmedians. 
Trotz Wachstums der von der SERV (ECA 10) bedienten KMU in den vergangenen 
Jahren besteht im Vergleich zu anderen ECAs noch Potential für mehr Unterstüt-
zung. 

 
Abbildung 14: Input-Outcome-Ergebnisse  

 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf gemeldeten ECA-Daten. 

 
40. Auf der Output-Outcome-Ebene bewegt sich die SERV hinsichtlich der KMU-Unter-

stützung zwar deutlich unterhalb des Spitzenwertes, in mehreren Jahren aber über 
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dem Kohortenmedian (Abbildung 15). Bei der Analyse der übergeordneten Effizienz-
werte der SERV (ECA 10) ist zu beachten, dass das Verhältnis aus ermöglichten Ex-
porten und Versicherungsvolumina als Durchschnittswert geschätzt wird. 
 

Abbildung 15: Output-Outcome-Ergebnisse  

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf gemeldeten ECA-Daten. 

 
41. Obwohl das ECA-Geschäft in entwickelten Volkswirtschaften oft auf wenige Sektoren 

wie Schiffbau beschränkt ist, verfügen viele ECAs über ein diversifiziertes Portfolio, 
das die Wirtschaftsstruktur des eigenen Landes widerspiegelt. Andere Organisatio-
nen wie EKF konzentrieren sich auf Sektoren wie Windenergie. Für eine vergleichs-
weise kleine Volkswirtschaft verfügt die SERV über ein recht diversifiziertes Portfo-
lio. Recht dominant sind Maschinenbau, Textilmaschinen sowie Werkzeug- und Nah-
rungsmittelmaschinen und chemische Anlagen. Der Geschäftsverlauf hängt aller-
dings stark von Grossgeschäften ab, beispielsweise bei Schienenfahrzeugen. 
 

42. Schwellen- und Entwicklungsländer sind aufgrund ihres Charakters als staatliche Ex-
portförderungsinstitutionen Schlüsselmärkte für ECAs. Zudem können OECD-Länder 
auch im Hinblick auf spezifische Transaktionen mit grossen Volumina und längeren 
Laufzeiten eine dominierende Rolle spielen. Kleinere ECAs wie EKF verfügen häufig 
über ein wenig diversifiziertes Portfolio in Bezug auf Länder oder Regionen. Einige 
ECAs haben bewusst regionale Strategien eingeführt, oft mit einem Schwerpunkt auf 
Afrika. In der Schweiz gibt es durch die SERV eine für ECAs nicht untypische Län-
derabdeckung ohne spezifische Regional- oder Länderstrategie.  
 

43. Über alle Jahre hinweg betrachtet zeigt sich die SERV in Bezug auf die beiden Ver-
hältniszahlen der Input-Impact-Ebene in einer führenden Position. Eine solche wird 
von keiner anderen ECA in dieser Form erreicht. Das Verhältnis zwischen Arbeitsplät-
zen und Versicherungs- und Kreditvolumina wird im Relationendiagramm für die 
SERV als «exzellent» ausgewiesen. Gleichzeitig verfestigt sich das Bild zahlreicher 
und kleinerer Transaktionen. Im Verhältnis der Arbeitsplätze zur Anzahl der unter-
stützten Exporteure bewegt sich die SERV (ECA 10) um den Kohortenmedian, der je-
doch weit unterhalb des Spitzenwertes angesiedelt ist. Das sehr gute Ergebnis beim 
Verhältnis der Arbeitsplätze zu Exportvolumina ist aufgrund von Schätzungen aller-
dings unter Vorbehalt zu beurteilen. Die auf den Impact bezogenen Ergebnisse sind 
in Abbildung 16 dargestellt. 
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Abbildung 16: Impact-bezogene Ergebnisse (SERV = ECA 10) 
 

 

 

 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf gemeldeten ECA-Daten. 

 
44. Die meisten europäischen ECAs unterstützen bis zu 3% ihrer nationalen Exporte. Hö-

here Anteile sind jedoch nicht per se ein positiver Indikator in entwickelten Volkswirt-
schaften. Die SERV (ECA 10) zeigt eine vergleichsweise niedrige «Penetrationsrate» 
von ca. 1% (Abbildung 17). Dies liegt vermutlich an der Schweizer Exportstruktur, 
sollte aber auch zum Aufzeigen von Potenzialen detaillierter analysiert werden. 

 

Abbildung 17: Anteil versicherter Exporte (SERV = ECA 10) 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf gemeldeten ECA-Daten. 
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3.3.2  Wahrnehmung der Interessensgruppen 

 
45. Während EDC, EKF und UKEF ihren Kundenstamm deutlich ausbauen konnten, ist die 

Zahl der Kunden in vielen Ländern, darunter auch in der Schweiz (ECA 10), relativ 
stabil geblieben (Abbildung 18). Die SERV gilt als erfahren und bereit, Exporteure zu 
unterstützen. Im Hinblick auf die Kundenzufriedenheit sind die Kunden trotz verein-
zelter Kritik fast durchgehend der Meinung, dass SERV-Mitarbeitende kompetent 
agieren. Bei Prozessen und Feedbackkultur werden Verbesserungen gewünscht.  
 

Abbildung 18: Von ECAs unterstütze Unternehmen (SERV = ECA 10) 

 

Unternehmen «flow». Quelle: Eigene Darstellung basierend auf gemeldeten ECA-Daten. 
 

46. Im Hinblick auf besondere Interessensgruppen und gesellschaftlich relevante The-

men sind innovative, exportierende KMU ein wesentlicher Erfolgsfaktor. Die meisten 
ECAs konzentrieren sich daher auf die Unterstützung von KMU. Credendo, EDC und 
EKF haben Strategien diesbezüglich erfolgreich umgesetzt. Auch wenn noch Poten-
tial für mehr KMU-Unterstützung in der Schweiz vorhanden sein dürfte, hat die SERV 
in den vergangenen Jahren ihre Unterstützung bereits deutlich steigern können.  
 

47. Für einige ECAs wie EDC in Kanada und EKF in Dänemark spielen die Nachhaltigkeits-
ziele der Vereinten Nationen («SDGs») eine wichtige Rolle. In der Schweiz sind die 
SDGs für die SERV bislang weniger relevant, die SERV erarbeitet jedoch aktuell eine 
Klimastrategie. Die Berichterstattung über «grüne» Transaktionen wird ebenfalls 
wichtiger. Zu betonen ist noch, dass Umwelt-, Sozial- und Menschenrechtsaspekte 
wichtige Kriterien für Deckungsentscheidungen sind. Die Schweizer ECA beachtet da-
bei OECD-Vorgaben sowie die Grundsätze der schweizerischen Aussenpolitik.  
 

Zusammenfassung SERV-Rating 
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3.4  Künftige Ausrichtung 

 
49. Die SERV-Benchmarkanalyse bietet eine solide Grundlage im Hinblick auf die Leistung 

der Schweizerischen Exportrisikoversicherung sowie ausgewählter ECAs in OECD-
Ländern. Empfehlungen folgen der Analyse von relativer Effizienz sowie quantitati-
ven und qualitativen Aspekten im Vergleich zu anderen Exportkreditversicherungen. 
Es handelt sich um vereinfachte Vorschläge, die SECO und SERV berücksichtigen und 
in eine neue zukunftsorientierte Strategie einbeziehen können bzw. sollten: 
 

50.  
 

51.  
 

52.  
 
 

Offenburg, 20. Januar 2021     TradeRx GmbH

Hohe Priorität (nicht abschliessend): 
 

• Erfolgreicher Abschluss der Prozess- und IT-Projekte, u.a. mit Fokus auf Berücksich-
tigung berechtigter Kundenkritik zum Thema (Antrags-) Prozesse. 

• Stärkung der Kundenfeedbackkultur. 

• Überprüfung und mutige Weiterentwicklung der SERV-Interventionsprinzipien, 
ohne den gesetzlich geforderten Subsidiaritätsgrundsatz zu verletzen. 

• Überprüfung und ggf. Anpassung der Fabrikationskreditversicherung, um ein kon-
kurrenzfähiges «Working Capital»-Produkt anbieten zu können. 

• Entwicklung von neuen und innovativen Ansätzen zur Kommunikations- und Distri-
butionspolitik der SERV. 

Mittlere Priorität (nicht abschliessend): 

 

• Konzeptionierung und Umsetzung einer innovativen KMU-Initiative, um Input-Out-
put- sowie Input-Outcome-Effizienzen zu erhöhen sowie das politische Ziel der 
KMU-Förderung noch erfolgreicher umzusetzen. 

• Systematische Überprüfung des Bedarfs und ggf. Einführung einer Investitionsrisi-
koversicherung. 

• Kritische Prüfung und ggf. Erarbeitung eines Konzepts zur Integration der SDGs in 
die SERV-Strategie. 

• Durchführung einer empirischen Analyse von SERV-Beschäftigungseffekten und 
Überprüfung von Wirkungseffekten veränderter Wertschöpfungsregeln in 2021/2. 

• Kritische Überprüfung der gesetzlichen Grundlagen (SERVG, SERV-V), um der SERV 
mehr operativen Freiraum zur schnelleren Reaktionsfähigkeit einzuräumen. 

Geringe Priorität (nicht abschliessend): 

 

• Fortführung der Überlegungen zum Portfoliomanagement in Bezug auf Sektoren 
und Länder, u.a. durch private Rückversicherung. 

• Erarbeitung und Umsetzung eines innovativen Konzepts, um die «Vorausdenker-
rolle» national und international effizient zu implementieren. 
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Annex 1: Auftrag      

 
 
Auftrag 

 
Das Staatssekretariat für Wirtschaft (SECO) und die SERV haben die TradeRx GmbH (Tra-
deRx) im Juli 2020 mit der Durchführung einer Benchmarkanalyse zu staatlichen Exportkre-
ditversicherungen (SERV-Benchmarkanalyse oder Studie) beauftragt. Projektzeitraum war 
Juli bis November 2020.  
 
TradeRx 

 
TradeRx ist ein global agierendes Kompetenzzentrum für Innovations- und Handelspolitik, 
Exportkreditversicherung und Public Management Consulting. Teammitglieder haben in den 
vergangenen 20 Jahren mehr als 100 Projekte in über 30 Ländern durchgeführt, unter an-
derem für die Asian Development Bank (ADB), die Weltbank, CESCE in Spanien, EKF Den-
mark’s Export Credit Agency, KUKE in Polen sowie die Regierungen in Deutschland, Finnland, 
Grossbritannien, Kanada, den Niederlanden und den Vereinigten Arabischen Emiraten.  
 
Hinweis 

 

 
 
 
  

Dies ist eine Zusammenfassung der SERV-Benchmarkanalyse, in der der Gesamtansatz der 
Studie erörtert wird und wichtige Ergebnisse zusammengefasst werden. Grund dafür ist, 
dass mehrere ECAs, Exporteure, Banken und andere Interviewpartner um Anonymität ge-
beten haben. Teilnehmende Organisationen dürfen daher im Hinblick auf sensible quanti-
tative und qualitative Ergebnisse nicht identifizierbar sein. Wertende Aussagen in der Stu-
die stellen nur die Meinung der jeweiligen Interviewpartner bzw. der Studienautoren dar 
und geben nicht die Position des SECO oder der SERV wieder. 
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Annex 2: Theoretischer Hintergrund    
 
 
Die Daten für den quantitativen Rahmen der Data Envelopment Analysis wurden von den 
teilnehmenden Organisationen ADSB, Bpifrance, CESCE, Credendo, EDC, EH, EKF, KUKE, 
OeKB, SERV sowie UKEF für neun aufeinander folgende Jahre (2011 bis 2019) zur Verfügung 
gestellt. Die Leistung jeder Agentur wurde pro Jahr bewertet, was zu einer Gesamtstich-
probe von 99 zu bewertenden Einrichtungen führt (d.h. ADSB - 2011, ADSB - 2012, ... , UKEF - 
2019). Die DEA wurde stufenweise verwendet, um alle 99 Einheiten zu bewerten, was zu 
sechs separaten Effizienzbewertungen pro ECA und Jahr führt. Abkürzungen, Definitionen 
und Spezifikationen für die verschiedenen Variablen sind in der folgenden Tabelle aufge-
führt. 
 

Abkürzung Definition Erläuterungen 

# STAFF Number of staff Number of staff in FTE involved in direct lending, export 
credit insurance and/or investment insurance activities 

AUTHORIS Volume authorisation or 
maximum exposure limit 

Maximum authorisation or maximum exposure limit for 
direct lending, export credit insurance and investment 
insurance in the respective year 

NEW INS Annual volume new export 
credit insurance 

New export credit insurance volume in the respective 
year 

NEW LEND Annual volume new direct 
lending 

New direct lending volume in the respective year 

# TRANSACT Annual number of supported 
transactions 

Number of new export credit transactions undertaken in 
the respective year 

GWP Gross written premium Annual gross written premium in the respective year 
Vol ECA SUPP Annual overall volume sup-

ported transactions 
Annual overall volume supported transactions 

# CLIENTS Annual number of clients 
supported 

Number of exporters and/or investors supported in the 
respective year with new insurance and/or lending 
(flow) 

# SMEs Annual number of SMEs sup-
ported 

Number of SMEs (EU definition) supported in the respec-
tive year with new insurance and/or lending (flow)  

# JOBS Jobs created  Number of (exporter) jobs created through supported 
transactions in the respective year 

 
Eine ECA wird als effizient eingestuft (Effizienzwert 1), wenn sie sich an der so genannten 
Effizienzhülle befindet. Weniger gut aufgestellte Institutionen werden im Vergleich zu den 
erfolgreichsten Institutionen bewertet und erhalten eine Punktzahl zwischen 0 und 1 in Ab-
hängigkeit ihrer Entfernung zur Effizienzhülle. Effizienzwerte basieren immer auf einem Ver-
gleich aller «In-Out»-Kennzahlen auf einem bestimmten Niveau. Beispielsweise müssen bei 
zwei Inputs und drei Outputs sechs Kennzahlen gleichzeitig verglichen werden. Es ist zwar 
nicht möglich, diese sechs Kennzahlen in einem einfachen Diagramm zur Veranschaulichung 
der Effizienz zu zeigen, die algebraischen Prinzipien zur Berechnung der Effizienzbewertung 
gelten aber dennoch. 
 
Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass die Messung der Verpflichtungsrahmen für einige 
ECAs wie ADSB eine Herausforderung war. ADSB meldet in sämtlichen Jahren einen Rahmen 
in Höhe von EUR 10 Mia. Dies liegt weit unter dem Engagement und entspricht der jährlichen 
Genehmigung für ADSB. Für die Zwecke dieser Studie wurden daher gemeldete jährliche 
Rahmen bei den entsprechenden ECAs verdreifacht, um sie mit dem Verpflichtungsrahmen 
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anderer ECAs vergleichbar zu machen. Wenn ein tatsächlicher Verpflichtungsrahmen von 
ADSB weniger als 3 x EUR 10 Mia. beträgt, könnten daher Input-Output-, Input-Outcome- und 
Input-Impact-Werte im Prinzip besser ausfallen als in dieser Studie angegeben. Wenn der 
Verpflichtungsrahmen dagegen höher wäre, könnten die Ergebnisse niedriger ausfallen. Ob 
sich eine Änderung der angenommenen Verpflichtungsrahmen tatsächlich auf die Scores 
auswirkt, hängt jedoch auch vom Verhältnis zu den Top-Performer(n) ab: Solange beispiels-
weise Effizienztreiber die Anzahl der Mitarbeiter ist (und nicht der Verpflichtungsrahmen), 
hat eine Erhöhung keinen Einfluss auf die Effizienzwerte. Wenn es sich beim Top-Performer 
um eine der ECAs handelt, die der Skalierung unterliegen, bleiben die Effizienzwerte eben-
falls unverändert. Eine Sensitivitätsanalyse, bei der der Faktor 2 und 4 (anstelle von 3) zur 
Skalierung der gemeldeten Zahlen verwendet wurde, ergab effektiv unveränderte Werte.  
 
Zudem umfasst das jährliche Volumen der neuen Exportkreditversicherungen sowohl kurz-
fristige als auch mittel- und langfristige Deckungen. Obwohl einige untersuchte ECAs wie 
ADSB und UKEF keine kurzfristigen Versicherungen anbieten, werden hier keine Unterschei-
dung zwischen ST und MLT gemacht. Grund hierfür ist, dass die untersuchten Exportkredit-
versicherer nicht vollständig zwischen Tätigkeiten für kurzfristige sowie mittel- und langfris-
tige Deckungen differenzieren können. Darüber hinaus unterscheiden sich die Definitionen 
für kurzfristige Versicherungen. Ferner sind die Tätigkeiten zur Bearbeitung von «normalen» 
MLT-Transaktionen vom Arbeitsaufwand vergleichbar beispielsweise mit der Abwicklung 
von Ausfuhrpauschalgewährleistungen. 
 
Die DEA sieht die Leistung eines Förderinstruments immer aus einem positiven Betrach-
tungswinkel: eine hohe Effizienz wird erzielt, wenn eine Organisation gute Leistungen in Be-
zug auf ein oder mehrere «Input-Output»-Verhältnisse aufweist. Die DEA kann gegenüber 
Ausreisser-Messwerten empfindlich sein, da alle Untersuchungsobjekte stets gegen Spitzen-
leistungen bewertet werden. Diese gelten als Nachweis für praktisch realisierbare und wie-
derholbare Produktivität. Für diesen Bericht wurden in einzelnen Fällen, in denen Ausreisser 
das Ergebnis eigener Schätzungen sind, vorsorglich bereits angepasste Effizienzwerte er-
mittelt, welche unter Vorbehalt anzustellender Diskussionen Gültigkeit besitzen. Daher wer-
den Ergebnisse einer Sensitivitätsanalyse unterworfen. Resultierende robuste Ergebnisse 
werden durch «In-Out-Arrow»-Darstellungen visualisiert. 
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