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1. Hintergrund

Die Schweiz nimmt im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) an verschiedenen
Programmen der Europaischen territorialen Zusammenarbeit teil: Interreg A
(grenzuberschreitend), Interreg B (transnational), Interreg Europe, URBACT, ESPON und
INTERACT Zurzeit lauft die 5. Periode dieser Instrumente, die zur Kohasionspolitik der
Europaischen Kommission gehoéren (2014-2020), wahrend derer mit der Makroregionalen
Strategie fur den Alpenraum (EUSALP) ein weiteres Instrument hinzugekommen ist. Die
Vorbereitungsarbeiten fur die Folgeperiode (2021-2027) sind auf europaischer Ebene
bereits angelaufen und die Schweiz beabsichtigt, sich auch weiterhin an diesen Instrumenten
zu beteiligen.

Vor diesem Hintergrund hat der Bund entschieden, die Schweizer Teilnahme an der ETZ zu
evaluieren. Ziel der Evaluationsarbeiten ist, wichtige Erkenntnisse fir die Fortflihrung dieser
wertvollen Zusammenarbeit mit europaischen Partnern zu erhalten. Der Grundsatz der
Schweizer Teilnahme an der ETZ wird dabei nicht infrage gestellt, es sollen jedoch mégliche
Verbesserungen und Problemkreise analysiert werden. Mit den Evaluationsarbeiten kommt
der Bund auch einer gesetzlichen Verpflichtung zur Evaluation aus dem Bundesgesetz Uber
Regionalpolitik nach (Art. 18).

Der Bund hat zu diesem Zweck zwei Evaluationen in Auftrag gegeben:

Die «Evaluation der Schweizer Teilnahme an den Interreg-Programmen 2014-2020» —
untersuchte die Schweizer Teilnahme an den ETZ-Programmen und widmete sich zudem
der Frage, welche aussenpolitische Bedeutung die Schweizer Teilnahme hatte. Diese
Evaluation wurde von B,S,S. Volkswirtschaftiche Beratung in Zusammenarbeit mit
Evaluanda durchgeflihrt. Auftraggeber war das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) . Sie
widmete sich vertieft den Interreg-A-Programmen. Zu dieser Evaluation wurde eine
Begleitgruppe eingesetzt, in welcher die Schweizer Koordinatorlnnen der Interreg-A-
Programme, das Bundesamt flir Raumentwicklung (ARE) und das Eidgendéssische
Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) eingebunden wurden.

Die «Teilevaluation der Interreg V B-Programme Alpenraum und Nordwesteuropa» —
widmete sich spezifisch den Interreg-B-Programmen und der Verknipfung des
Alpenraumprogramms mit der Makroregionalen Strategie, EUSALP. Sie wurde von INFRAS
durchgefiihrt und vom ARE in Auftrag gegeben. Zu dieser Evaluation wurde eine
Begleitgruppe eingesetzt, in welcher das SECO eingebunden wurde. Interreg- und NRP-
Kantonsvertreter wurden im Rahmen von Fokusgruppen eingebunden.

Das vorliegende Dokument greift die Empfehlungen der Evaluatorinnen auf und zeigt auf,
wie Bund und Kantone (Interreg-Koordinationen) diese aufzunehmen gedenkt.

2. Wichtige Erkenntnisse aus den Berichten

Im Nachfolgenden wird die «Evaluation der Schweizer Teilnahme an den Interreg-
Programmen 2014-2020» als E1 und die «Teilevaluation der Interreg V B-Programme
Alpenraum und Nordwesteuropa» als E2 zitiert.

a) Zielerreichung und NRP-Orientierung

Die Evaluatorinnen kommen zum Schluss, dass die Projekte insgesamt auf gutem Weg sind,
ihre Ziele zu erreichen (E1 S. 51). Die Uberwiegende Mehrheit der Interreg-A-Projekte, die mit
NRP-Bundesmitteln geférdert werden, ist mindestens zum Teil NRP-konform (E1 S.7 und 43).
(Bund und Kantone — Interreg-Koordinationen — begriissen diese Einschétzung. Mit der
angewandten Methodik sind sie insofern nicht ganz einverstanden, als die Innovation in der
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NRP breiter ausgelegt wird, als dies die Analyse tut. Insbesondere beim Frankreich-Schweiz-
Programm wére die NRP-Kompatibilitidt noch héher als angegeben, wenn das in der NRP
tibliche Innovations-Verstédndnis eingesetzt wiirde.) Daneben werden mit kantonalen Mitteln
Projekte in anderen Themenbereichen umgesetzt. Bei den Interreg-B-Projekten mit NRP-
Fokus legen die Antragsteller den Beitrag zu den NRP-Zielen plausibel dar (2 S.13). Die
Projekte von nationaler strategischer Bedeutung nehmen konkret Bezug auf die nationalen
strategischen Ziele (2 S.14). Die Elemente aus den Wirkungsmodellen spiegeln sich in den
Projektantragen wieder (2 s.14). Die Einschatzungen des ARE, weshalb eine finanzielle
Forderung der Interreg-B-Projekte aus NRP-Mitteln gerechtfertigt sei, erscheinen
nachvollziehbar und auf den Punkt gebracht (2 S.14).

Interreg wird das Potential zugesprochen, einen Beitrag zur 6konomischen Entwicklung der
Regionen zu leisten, wobei hierzu auch Vorbehalte gedussert werden (E71 S.52). Der Beitrag
der Interreg-B-Projekte zu den Zielen der NRP zeichnet sich vor allem indirekt ab (E2 S.32).
Der Beitrag der Interreg-A-Projekte zu den NRP-Forderschwerpunkten Industrie und
Tourismus wird von den Evaluatorinnen als klein (<50%) beurteilt (71 S.7).

Die Integration von Interreg in die NRP hat sich grundsatzlich bewahrt (E2 S.26). Interreg wird
von den Akteurinnen als Teil der NRP wahrgenommen, gleichzeitig funktionieren NRP und
Interreg aber auch wie zwei getrennte Programme (E1 S.64). Interreg-Projekte sind
konzeptionell anders gelagert als klassische NRP-Projekte (E2 S.32). Die Fokussierung der
Schweizer Teilnahme an Interreg wird von den Befragten der Studie von B,S,S. / Evaluanda
grundsatzlich als positiv eingeschatzt, gleichzeitig sehen die Evaluatorinnen darin eine
Einschrankung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit (E1 S.54+55). INFRAS hebt hierzu
die kontroversen Ansichten der Projekttrdgerinnen und der Bundes- und
Kantonsvertreterinnen hervor. Auf Programmebene (Bund und Kantone) wird die mit dem
Einbinden der Schweizer Teilnahme an Interreg in die NRP erfolgte Konsolidierung und
insbesondere die Flexibilitdt, Projekte von nationaler Bedeutung zu fordern, geschatzt. Auf
Projektebene wird die NRP-Fokussierung hingegen teilweise als hinderlich wahrgenommen
(E2 S.16+17).

b) Aussenpolitische Wirkung, Zusammenarbeit und EUSALP

Zur aussenpolitischen Wirkung der Schweizer Teilnahme an Interreg zitieren die
Evaluatorinnen die Befragten, die sich grundsatzlich einig sind, dass sich die Schweizer
Teilnahme an Interreg in den entsprechenden Regionen positiv auf die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit auswirkt (7 S.7). Den grossten Beitrag leiste Interreg zur
grenzuberschreitenden Vernetzung sowie zur Problemldsung (E7 S.71 + E2 S. 24). Gleichzeitig
wird angemerkt, dass die Wirkung von Interreg nicht Uberschatzt werden durfe (E1 S.71).

Die Grundidee der Makroregionalen Strategie fir den Alpenraum (EUSALP) — das Definieren
ubergeordneter Prioritdten und Aktionsfelder und das Verstarken der Kooperation im
Alpenraum — wird generell positiv betrachtet, die Verknipfung zwischen dem
Alpenraumprogramm und der EUSALP wird zum Teil hinterfragt, unter anderem, da dies
zum Binden von Mitteln fuhrt, die auch anderweitig eingesetzt werden kénnten (£2 S.18).

Die Zusammenarbeit mit den auslandischen Partnern wird Uberwiegend positiv beurteilt.
Eine Ausnahme stellt das Italien-Schweiz-Programm dar, welches mit grosser Verspatung
unterwegs ist (E1 S.66). (Hier sehen Bund und Kanton — Interreg-Koordination — dringenden
Bedarf, die Prozesse und das Arbeitsklima flir nachfolgende Férderperioden zu verbessern.

c) Umsetzung

Die administrativen Prozesse, die es fir eine Interreg-Projektférderung braucht, werden von
den Befragten als aufwandig eingeschatzt (1 s.62), die Umsetzung wird aber insgesamt als
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effizient wahrgenommen. Die Abstimmung mit der NRP laufe gut, wobei die Synergien noch
besser genutzt werden konnten (E7 S.64). Im Vergleich mit Partnerlnnen aus EU-Landern
werden die Controlling-Anforderungen in der Schweiz als niedriger eingestuft (E2 S.21). Auf
Projektebene wird eine héhere Kofinanzierung gewtnscht (£2 S.17).

Interreg-Projekte scheinen vor allem aus Sicht des Hochschulumfelds attraktiv. Fir Interreg-
Neulinge werden die Hiurden hingegen als hoch eingeschatzt (2 s.22).

Verbesserungsbedarf wird bei der Kommunikation der Interreg-Programme (E1 S.77) und der
Projekte geortet (E2 S.23). Interreg B ist nur einem beschrankten Kreis von Akteurlnnen
bekannt (E2 S.30).

Die Schweizer Interreg-B-Projektpartnerinnen fuhlen sich durch den Bund sehr gut betreut,
nehmen die Zusammenarbeit mit den Kantonen hingegen unterschiedlich wahr. Einige
Kantone stinden den Programmen eher passiv gegenuber (£2 S.20). Die Zusammenarbeit
zwischen ARE und SECO wird aus Sicht der Beteiligten als positiv eingeschatzt (2 s.19). (In
der Evaluation, welche sich mehrheitlich den Interreg-A-Programmen widmete, waren keine
analogen Fragestellungen vorgesehen).
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3. Empfehlungen und Antworten

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Stossrichtungen auf, die der Bund und die Kantone (Interreg-Koordinationen) in Beantwortung der
verschiedenen Empfehlungen einzuschlagen gedenken.

NRP-Konformitat
Kriterien der NRP-Konformitat

) . \ Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

im Zweifelsfall breit auslegen, so

dass Projekte, die die (B,S,S + Antwort

grenziberschreitende Evaluanda) ——

Zusammenarbeit deutlich Die Interreg-Programme decken neben Wirtschaftsforderung auch andere Themen ab.
fordern, wann immer moglich Die Mittel, die im Rahmen der Neuen Regionalpolitik fur die Schweizer Teilnahme an
unterstitzt werden konnen. Interreg bereitgestellt werden, sind vom Gesetzgeber hingegen grundsatzlich fir
(Empfehlung 7) Wirtschaftsforderung vorgesehen und mussen entsprechend eingesetzt werden. Die

Interreg B Fokussierung auf Projekte der Wettbewerbsfahigkeit soll daher beibehalten werden.
Dank Art. 6 des Bundesgesetzes Uber Regionalpolitik (SR 901.0) kénnen Projekte aus
Die NRP-Orientierung nicht zu (INFRAS) verschiedenen thematischen Bereichen unterstliiizt werden, sofern sie zur
starr auslegen. Wettbewerbsfahigkeit der Regionen beitragen. Zudem besteht fur Interreg A die
Flexibilitat, mit kantonalen Mitteln (max. 50% der kantonalen Aquivalenzmittel) nicht-
NRP-konforme Projekte zu unterstitzen. Fur Interreg B, URBACT und ESPON kdnnen
dank des Artikels auch Projekte von nationaler strategischer Bedeutung unterstitzt
werden. So kann die breitere Ausrichtung der Interreg-Programme berticksichtigt werden.
Eine zusatzliche Ausweitung wirde zu einem Konflikt mit dem Gesetz fiihren, welches
auf Wirtschaftsforderung zielt, und kénnte die NRP als Quelle fur Interreg-Beitrage
gefahrden. Das heutige System soll daher beibehalten werden.

(Empfehlung 1)

Grenziuberschreitende Zusammenarbeit soll kein Selbstzweck sein, sondern ein




Instrument um konkrete Ziele zu erreichen.

Verstarkt Anstrengungen

. _ Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

unternehmen, Projekte im

Bereich der MJP-Schwerpunkte | (B,S,S + Antwort

zu identifizieren. Dabei sind Evaluanda) ——

bewusst auch neue und Das NRP-Mehrjahresprogramm 2016—2023 (MJP) sieht die beiden Férderschwerpunkte

innovative Wege zu suchen. Industrie und Tourismus vor. Projekte in diesen Bereichen sind auch bei Interreg

(Empfehlung 1) erwlnscht. Das SECO wird aber keine starkere Fokussierung auf diese Themen
vornehmen. Das Mehrjahresprogramm sieht explizit die Maoglichkeit weiterer
Wertschopfungssysteme vor. Zudem bleibt Interreg als Instrument breiter als die NRP.
Die Moglichkeiten, Projekte ausserhalb der NRP-Schwerpunktthemen zu férdern, soll
nicht eingeschrankt werden. Wichtig ist, dass die Projekte eine Wirkung auf die
Wettbewerbsfahigkeit im Sinne der NRP haben. Die Kantone und das ARE sind frei, in
ihren Programmen entsprechende Fokussierungen vorzunehmen.

Zusammenarbglt zwischen RIS Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

und Interreg starken.

(Empfehlung 2) (E%jhzr:da) Antwort
Die Koordination der Innovationsaktivititen Uber verschiedene Ebenen hinweg im
Rahmen der Regionalen Innovationssysteme (RIS) ist zentral — einerseits um Synergien
zu nutzen, andererseits um Doppelspurigkeiten zu vermeiden. Zu grossen Teilen
funktioniert die Abstimmung bereits, kann aber zum Teil noch verbessert werden. Das
Uberarbeitete RIS-Konzept soll daher auch fur Innovationsaktivitaten bei Interreg gelten.
Unter einer verstarkten Koordination wird insbesondere das transparentere Ausweisen
und Begrinden der Komplementaritdt der verschiedenen Fdérder- und
Unterstltzungsangebote verstanden. Die einzelnen Massnahmen und Projekte missen
sich ins RIS-Gesamtsystem logisch integrieren. Dieses ist entsprechend zu konzipieren.

Die Wirkungen von Interreg B- Interreg B Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Projekten angesichts der

spezifischen Eigenschaften des | (INFRAS)

Programms breiter und tber
einen langeren Zeitraum

Antwort

Ein Langzeitmonitoring der einzelnen Projekte brachte spannende Erkenntnisse — nicht
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beurteilen.
(Empfehlung 5)

Prifen, wie die

nur fir Interreg B sondern auch allgemein in der NRP. Die Projekttrager und Kantone zu
Berichterstattungen zu verpflichten, die Uber die Umsetzungsperiode hinausgehen, ware
aber mit unverhaltnismassig grossem Aufwand verbunden. Es sollte daher auf freiwilliger
Basis erfolgen. Wichtig ist, dass wirkungsorientiert geférdert wird, d.h. dass anhand von
Wirkungsmodellen der Zusammenhang zwischen Projekt und Ziel gemacht wird.

Erganzt werden die Berichterstattungen bereits jetzt durch Evaluationen und
Wirkungsmessungen, welche die langerfristige Wirkung einzelner Projekte unter die Lupe
nehmen. Erstellt werden solche Wirkungsmessungen unter anderem durch regiosuisse,
welche der Frage der Nachhaltigkeit von Projekten unter anderem auch in der «Update»
des regioS-Magazins regelmassig nachgeht.

reduziert werden konnte.

(Empfehlung 4)

v Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

oraussetzungen geschaffen

werden kdnnen, so dass in allen | (B,S,S + Antwort

Interreg-Programmen Schweizer | Evaluanda) ——

Partner eine Projekttragerschaft Die entsprechenden Voraussetzungen sind auf europaischer Ebene zu schaffen, auf

ubernehmen konnen. Schweizer Seite bestehen hierzu keine Einschrankungen. Gemass

(Empfehlung 3) Verordnungsentwirfen der Europédischen Kommission flr die Kohésionspolitik in der
Periode 2021-2027 sollten Schweizer Projekttragerschaften kinftig grundsatzlich
moglich sein. Die Schweiz hat dies in einer Stellungnahme unterstutzt. Im Rahmen der
Erarbeitung der einzelnen Programme werden sich die Schweizer Interreg-
Koordinationen daftir einsetzen — falls erforderlich mit Unterstlitzung des SECO —, dass
diese Mdglichkeit in den einzelnen Programmen auch umgesetzt wird.

Detaillierte Durchleuchtung aller Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Ablaufe, Identifikation von

innovativen Moglichkeiten, wie (B,S,S + Antwort

der administrative Aufwand Evaluanda) E—

Ablaufe sollten wo immer mdglich vereinfacht werden. Der Einfluss der Schweiz ist hier
aber beschrankt, Vieles wird von EU-Seite her bestimmt. Gewisse administrative Schritte
sind fir eine konforme Umsetzung nétig. Im Rahmen der Weiterentwicklung der NRP
wird das SECO die Frage des administrativen Aufwands aber weiterhin im Auge
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behalten. Bei den Interreg-Koordinationen sind ahnliche Bestrebungen in Gang.

Coachingangebote existieren bereits — insbesondere im Rahmen der RIS — und werden
von der NRP mitunterstutzt. Coachingaktivitaten werden zudem von den Interreg-
Koordinationen selbst wahrgenommen. Zusatzliche Angebote, wie dies die
Evaluatorinnen in den Erlauterungen zur Empfehlung vorschlagen, scheinen daher nicht
notig oder zielfuhrend. Hingegen kdnnen Bund und Kantone Interessierte noch starker
auf die bestehenden Angebote aufmerksam machen.

Das SECO sollte Wege

: . . . Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden
aufzeigen, wie kleine Projekte
so via Interreg finanziert werden | (B,S,S + Antwort
konnen, dass der administrative | Evaluanda) e
Aufwand deutlich kleiner als bei Die Unterstitzung kleiner Projekte soll mit einem vernlinftigen Mass an Aufwand maéglich
den grosseren Projekten ist. sein. Auch hier ist es vor allem die EU, die Auflagen stellt. Die Mdglichkeiten des SECO,
Allenfalls kénnten die des ARE sowie der Kantone, hier Einfluss zu nehmen, sind daher beschrankt. Gemass
Erfahrungen von ABH mit dem Verordnungsentwirfen der Europaischen Kommission sollen in der kommenden
dort gewahlten Ansatz Forderperiode 2021 — 2027 mit Kleinprojektefonds neue Méglichkeiten geschaffen
ausgewertet und kommuniziert werden, Kleinprojekte mit weniger Aufwand zu unterstiitzen. Die Schweiz hat dies in ihrer
werden. Stellungnahme unterstiitzt.
(Empfehlung 5)
Das SECO sollte bei anderen Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden
Bundesamtern um die
Teilnahme an Interreg werben, (B,S,S +
bzw. sie auf die them%tische Evaluanda) Ao

Limitierung der Finanzierung
von Interreg-Projekten via NRP
hinweisen.

(Empfehlung 8)

Das SECO kann im Rahmen der Koharenten Raumentwicklung und insbesondere der
bestehenden Gremien wie der Raumordnungskonferenz (ROK) und dem
Bundesnetzwerk koharente Raumentwicklung Stadt-Land (BN KoRE) noch starker auf
Interreg hinweisen. Als Wirtschaftsamt kann es aber keine Gesamtverantwortung fur die
Foérderung anderer thematischer Schwerpunkte Ubernehmen. Gemeinsam mit
regiosuisse kann die Kommunikation zu Interreg noch weiter verbessert werden.
Daneben nehmen auch die Interreg-Koordinationen entsprechende Abklarungs- und
Sensibilisierungsaufgaben wahr.
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Massnahmen priifen, um
Interreg flir mehr Projektpartner
zu o6ffnen.

(Empfehlung 6)

Kommunikation

Interreg

(B,S,S +
Evaluanda)

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Bund und Kantone — Interreg-Koordinationen — sind mit der Aussage, dass Interreg vor
allem die o6ffentliche Verwaltung und staatsnahe Organisationen anspricht, nicht ganz
einverstanden. Es gibt bei Interreg Akteurlnnen verschiedenster Herkunft. Dass
Hochschulen gut vertreten sind, ist u.a. darauf zuriickzufihren, dass die administrativen
Prozesse (die mehrheitlich von der EU bestimmt sind) ein gewisses Know-How
bedingen. Es ist zu prufen, wie «Eintrittsbarrieren» zu Interreg gesenkt werden kénnen.
Aufgrund des Ausschlusses von Einzelbetriebsforderung in der NRP sind die
Méoglichkeiten eingeschrank.

Interreg sollte auf verschiedenen

. . Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden
Ebenen und in verschiedener
Hinsicht besser kommuniziert (B,S,S + Antwort
werden. Evaluanda) E—
(Empfehlung 9) Bund und Kantone investieren bereits Einiges in die Kommunikation von Interreg. Ein
P g wichtiger Akteur ist dabei regiosuisse. Die Kommunikation zu Interreg kann jedoch noch
weiter verbessert werden. Ein regioS-Heft zum Thema Interreg ist bereits in Erarbeitung.
Die Zielgruppen iiber Interreg B Interreg B | Geplant sind zudem eine Interreg-Konferenz sowie das Formulieren eines Kurztextes,
aktiver informieren. (INFRAS) welcher die Verbindung zu Interreg und zur NRP in einer nutzerfreundlichen Form
aufzeigt. Dieser soll den Projekttragerinnen die Kommunikation erleichtern.
(Empfehlung 4)
Proaktive Rolle des Bundes Interreg B Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden
beibehalten, auf kantonaler
Ebene Zustandigkeiten aktiv (NFRAS)

kommunizieren.

(Empfehlung 3)

Antwort

Das ARE behalt seine proaktive Rolle bei der Umsetzung von Interreg B, URBACT,

ESPON und der EUSALP. Es wird insbesondere weitere Anstrengungen unternehmen,
um die Kantone auf die Méglichkeiten dieser Instrumente aufmerksam zu machen. Das
SECO hat einen entsprechenden Abschnitt in die Arbeitshilfe zur Erarbeitung der NRP-
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Umsetzungsprogramme aufgenommen.

Uber Projektcoaching weitere Akteurlnnen fiir Interreg B zu gewinnen, erachtet der Bund
jedoch nicht als notwendig. Die aktuelle Verteilung von 40% erfahrenen und 60% neuen
Projektpartnerinnen ist sinnvoll. Neue Projektpartnerinnen werden weiterhin in der
Umsetzung unterstitzt.

Bei Interreg A sind die Kantone (Interreg-Koordinationen) im Lead, bei Interreg Europe
das SECO.

Interreg VI 2021 - 2027

Bei Interreg A Programme an

P Nene Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

rogrammen weiterhin

teilnehmen, bei der (B,S,S +

Projektpriifung aber konsequent | Evaluanda) L

bleiben. Interreg B und An Interreg A weiterhin teilzunehmen, ist sinnvoll. Allerdings mussen auch bei Interreg-A-

interregionale Programme Programmen Kosten und Nutzen regelmassig uberpriuft werden. Beim Entscheid sind

sollten periodisch im Hinblick auf jeweils auch politische Aspekte zu beriicksichtigen. Wenn ein Aussteigen politisch heikel

ihre Kosten und Nutzen ist, konnen evtl. Bedingungen an die kiinftige Teilnahme geknlpft werden (z.B.

Uberprift werden. Verbesserung der Governance). Die Auftragnehmer haben Interreg B und die

(Empfehlung 10) interregionalen Instrumente nicht im Detail analysiert. Die Empfehlung zu diesen
Programmen muss daher relativiert werden.
Neben den politischen Aspekten ist auch das «Gesamtpaket» zu betrachten: INTERACT
allein etwa bringt evtl. nicht viel Konkretes, die Koordination zwischen Programmen
gehdrt aber zum Gesamtpaket.

Die Verkniipfung von EUSALP Interreg B Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

mit dem Alpenraumprogramm

bald klaren. (INFRAS)

(Empfehlung 2)

Antwort

Das ARE hat bereits entsprechende Anstrengungen unternommen. Es hat insbesondere
seine Prasidentschaft des Alpenraumprogramms genutzt, die Abstimmung zur
Makoregionalen Strategie fiur den Alpenraum (EUSALP) voranzubringen und organisiert
regelmassig schweizinterne Koordinationssitzungen.

Gleichzeitig muss darauf geachtet werden, dass das Alpenraumprogramm nicht Uber die

17\ C00.2101.104.2.3056749

10/11




EUSALP Ubersteuert wird. In ihrer Schweizer Stellungnahme zu den EU-
Verordnungsentwdrfen fir die Periode 2021 — 2027 hat die Schweiz daher darauf
hingewiesen, dass die Abstimmung zwischen Interreg-Programmen und makroregionalen
Strategien pragmatisch erfolgen soll.

Kinftige Evaluationen

In kiinftigen vertiefenden

E . . - Interreg Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden
valuationen Projekttrager,

Projektpartner und weitere (B,S,S + Antwort

Kreise (potentielle Evaluanda) ——

Projektpartner) mit einbeziehen. Bei der bei B,S,S. und Evaluanda in Auftrag gegebenen Evaluation haben Bund und

Kantone (Interreg-Koordinationen) bewusst darauf verzichtet, Projekttragerinnen,
Projektpartnerinnen und weitere Kreise aktiv in die Arbeiten miteinzubinden. Die
Schweizer Teilnahme an den Interreg-Programmen wurde seitens Bund und Kantone
nicht grundsatzlich infrage gestellt, weshalb keine Grundsatzdiskussionen nétig waren.
Die Evaluation sollte sich spezifisch auf die Frage des Beitrags der Interreg-Teilnahme
zur NRP-Zielsetzung und auf deren aussenpolitische Bedeutung fokussieren. Zudem
sollte ein unverhaltnismassiger Aufwand bei den Projekttragerinnen verhindert werden.

(Empfehlung 11)

In kiinftigen Evaluationen sind je nach Fragestellungen die Projekttragerinnen,
Projektpartnerinnen und weitere Kreise wieder mit einzubeziehen.
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Executive Summary

Im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) fordert der Bund seit 2008 unter
Mitwirkung der Kantone die Teilnahme von Schweizer Partnern an den Interreg-
Programmen. Momentan ldauft die fiinfte Programmperiode (Interreg V), welche
von 2014-2020 umgesetzt wird. Die vom SECO mitfinanzierten Interreg-
Aktivititen verfolgen entlang den Vorgaben der NRP schwerpunktmissig das Ziel
einer Forderung von Innovation, Unternehmertum und Wertschépfung.

Die vorliegende Evaluation zieht bzgl. der Schweizer Beteiligung an den Interreg-
Programmen eine Zwischenbilanz. Zentrale Fragen sind, inwieweit die vom Bund
via NRP unterstiitzten Projekte kompatibel mit den Zielsetzungen der NRP sind -
und welche aussenpolitische Bedeutung die Schweizer Teilnahme an Interreg hat.

Zur Beantwortung der Fragestellungen des SECO wurden folgende insbesondere

Informationsquellen herangezogen:

e Programmdokumente

e Auszug der CHMOS Datenbank des SECO

e Die Ergebnisse einer Selbsteinschiatzung der Schweizer Interreg-Teilnahme
durch die Schweizer Programmverantwortlichen, NRP-Verantwortliche, ARE,
EDA und SECO.

e Interviews / Fachgespriche mit 25 Vertretern der involvierten 6ffentlichen
Verwaltungen (strukturierte Interviews mit einer Mischung aus geschlossenen
und offenen Fragen)

e Feedbacks und Informationen, die wahrend eines Workshops mit der Begleit-
gruppe tibermittelt wurden

e Rechtsgrundlagen

e Homepages einzelner Interreg-Projekte

e Diverse weitere Berichte und Studien zu Interreg

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Studie zusammengefasst:

e NRP-Konformitét: Die einzelnen, von der Europédischen Kommission geneh-
migten Programme, deren Inhalte in den Operationellen Programmen (OP)
festgehalten sind, sind nur zum Teil konform mit den Zielen der NRP. Dies
liegt in der Natur der Sache, da die OP auf die Europdischen Programmerfor-
dernisse ausgerichtet sind. Bei den Interreg A Programmen gelingt es sodann
recht gut, in Programmvereinbarungen, die das SECO mit den Kantonen ab-
schliesst, Themen festzulegen, die sowohl in den Rahmen der Interreg-
Programme fallen wie auch den Inhalten der NRP entsprechen. Im Rahmen der
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Evaluation wurde sodann gepriift, ob die mit NRP-Mitteln ko-finanzierten Pro-
jekte de facto NRP-konform sind. Im Hinblick auf die im zweiten Mehrjahres-
programm zur NRP festgelegten Forderinhalte kann dies weitgehend bejaht
werden. Allerdings beziehen sich weniger als die Hilfte der Projekte auf die
MIJP2-Férderschwerpunkte Tourismus und Industrie, deutlich weniger als die
Halfte der Projektbudgets fliesst in die Forderschwerpunkte.

Aussenpolitische Wirkung: Die im Rahmen der Evaluation befragten Personen
sind sich grundsitzlich einig, dass sich die Schweizer Teilnahme an Interreg in
den entsprechenden Regionen positiv auf die grenziiberschreitenden Bezie-
hungen auswirkt (wobei das dysfunktionale Programm mit Italien in der Be-
wertung eine Sonderrolle einnimmt). Zur differenzierteren Beurteilung der
aussenpolitischen Wirkung von Interreg wurde des Weiteren auf Faktoren Be-
zug genommen, die laut einschldgiger Literatur entscheidend fiir das Gedeihen
guter internationaler Beziehungen sind, ergénzt um von Gesprichspartnern
eingebrachte weitere positive Wirkungen von Interreg. Den grossten Beitrag
leistet Interreg laut den befragten Fachpersonen zur Ldsung gemeinsamer
Probleme. Eine grosse Mehrheit der Befragten bejaht zudem die These, nach
der Interreg Kontexte zur Begegnung schaffe, was die grenziiberschreitenden
Beziehungen verbessere. Weiter erlaubt Interreg das Lernen bzgl. Organisatio-
nen und Politiken in den Nachbarldandern, es konnen Strukturen fiir zukiinftige

Zusammenarbeit aufgebaut werden und es lassen sich Synergien generieren.

Im Zusammenhang mit dem moglichen aussenpolitischen Nutzen von Interreg

wird von einigen Gespréachspartnern die Fokussierung auf NRP kritisch beurteilt.

Um den Nutzen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit nicht nur der Verwal-

tung, sondern auch der Bevolkerung erlebbar zu machen seien vielmehr Projekte

mit grosser Breitenwirkung notwendig. Besonders wirkungsvoll seien da zum Bei-

spiel Projekte im Bereich Kultur und Sport.

Auf Basis der verschiedenen Informationen konnten elf Empfehlungen abgeleitet

werden. Diese sind:

1.

Verstarkt Anstrengungen unternehmen, Projekte im Bereich der MIJP-
Schwerpunkte zu identifizieren. Dabei sind bewusst auch neue und innovative

Wege suchen.

Zusammenarbeit zwischen RIS (Regionale Innovationssysteme) und Interreg

starken.

Priifen, wie die Voraussetzungen geschaffen werden konnen, so dass in allen
Interreg-Programmen Schweizer Partner eine Projekttrigerschaft iibernehmen

konnen.
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10.

11.

Detaillierte Durchleuchtung aller Abldufe, Identifikation von innovativen
Moglichkeiten, wie der administrative Aufwand reduziert werden konnte.
Wege aufzeigen, wie kleine Projekte so via Interreg finanziert werden konnen,
dass der administrative Aufwand deutlich kleiner als bei den grosseren Pro-
jekten ist.

Massnahmen priifen, um Interreg fiir mehr Projektpartner zu 6ffnen.

Kriterien der NRP-Konformitét im Zweifelsfall breit auslegen, so dass Projek-
te, die die grenziiberschreitende Zusammenarbeit deutlich férdern, wann im-
mer moglich unterstiitzt werden kdnnen.

Bei anderen Bundesimtern um die Teilnahme an Interreg werben, bzw. auf
die thematische Limitierung der Finanzierung von Interreg-Projekten via NRP
hinweisen.

Interreg auf verschiedenen Ebenen und in verschiedener Hinsicht besser
kommunizieren.

Zukiinftige Teilnahme: An Interreg A grundsitzlich weiterhin teilnehmen, bei
der Projektpriifung aber konsequent bleiben. Interreg B und interregionale
Programme (Interreg C) sollten periodisch im Hinblick auf ihre Kosten und
Nutzen tiberpriift werden, gegebenenfalls ist ein Ausstieg sinnvoll.

In kiinftigen vertiefenden Evaluationen Projekttrager, Projektpartner und wei-
tere Kreise (potentielle Projektpartner) mit einbeziehen.
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1. Einfiihrung

Im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) fordert der Bund seit 2008 unter
Mitwirkung der Kantone die Teilnahme von Schweizer Partnern an den Interreg-
Programmen. Momentan lauft die fiinfte Programmperiode (Interreg V), welche
von 2014-2020 umgesetzt wird. Interreg V umfasst drei Ausrichtungen:

e (Grenziiberschreitende Zusammenarbeit — Interreg V A

e Transnationale Zusammenarbeit — Interreg V B

e Interregionale Zusammenarbeit: Interreg Europe, ESPON, URBACT,
INTERACT

Die Schweiz nimmt aktiv an den Interreg A Programmen Frankreich-Schweiz,
Italien-Schweiz, Oberrhein, Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein und ALCOTRA
(Schweiz, Italien, Frankreich) sowie an den Interreg V B Programmen Alpenraum
(Alpine Space), Nordwesteuropa und der Strategie EUSALP teil. Zudem ist die
Schweiz an den Programmen URBACT, ESPON, Interreg Europe und
INTERACT (alle interregionale Zusammenarbeit) beteiligt. Via NRP wird die
Schweizer Interreg-Beteiligung in der Periode 2014-2020 mit 56 Millionen unter-
stiitzt, federfiilhrend ist das Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO, die Verantwor-
tung fiir vier der Programme und die EUSALP liegt beim Bundesamt fiir Raum-
entwicklung ARE, diejenige fiir die Interreg A Programme bei den Kantonen und
fiir Interreg Europe beim SECO. Bei Interreg A ist die Grundvoraussetzung dafiir,
dass der Bund ein Programm mitfinanziert, dass die Kantone einen mindestens
ebenbiirtigen Beitrag an das entsprechende Programm zahlen. Fiir die einzelnen
Projekte konnen die Kantone von der Aquivalenz abweichen. Dies erlaubt ihnen,
mit kantonalen Mitteln auch Interreg-Projekte zu unterstiitzen, die nicht NRP-

konform sind.

Im Rahmen der aktuellen Debatten um die aussenpolitische Zusammenarbeit zwi-
schen der Schweiz und ihren Nachbarlédndern leisten die Interreg-Programme einen
konkreten Beitrag zur Abstimmung der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
raumrelevanten Aktivitdten beidseits der Schweizer Grenze. Die vom SECO mitfi-
nanzierten Interreg-Aktivititen verfolgen entlang den Vorgaben der NRP schwer-
punktmaéssig das Ziel einer Forderung von Innovation, Unternehmertum und Wert-
schopfung. In diesem Kontext mochten die Schweizer Interreg-
Programmverantwortlichen, allen voran das SECO, die Interreg-
Koordinationsstellen, das Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) sowie das Eid-
genossische Departement flir auswirtige Angelegenheiten (EDA), Zwischenbilanz
iiber die Schweizer Beteiligung an den Interreg-Programmen ziehen. Die zentralen
Fragen sind, inwieweit die vom Bund via NRP unterstiitzten Projekte einerseits
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kompatibel mit den Zielsetzungen der NRP sind - und welche aussenpolitische
Bedeutung die Schweizer Teilnahme an Interreg hat. Auf Basis der summativen
Evaluation der bisherigen Interreg-Beteiligung zeigt der formative Teil der Evalua-
tion Optimierungsvorschlidge auf. Die hier vorliegende Evaluation liefert damit
insgesamt eine Grundlage fiir Entscheide iiber eine zukiinftige Teilnahme der
Schweiz an den Interreg-Programmen iiber das Jahr 2020 hinaus.

Einleitend und zur besseren Einordnung der Evaluationsergebnisse werden im
Folgenden die wichtigsten Rahmenbedingungen der Umsetzung von Interreg in der
Schweiz aufgezeigt.

Die Interreg-Programme wurden von der Europdischen Union zu Beginn der
1990er Jahre eingefiihrt und zielten in einer ersten Phase darauf ab, Hindernisse,
die durch Grenzen entstehen, abzubauen. Sie waren thematisch breit aufgestellt.
Mit der Weiterentwicklung der europdischen Kohésionspolitik wurden die Inter-
reg-Programme mit der Zeit stiarker auf wirtschaftliche Zielsetzungen ausgerichtet.
Die Kohésion, inklusive sozialer und 6kologischer Ziele ist aber weiterhin ein
wichtiger Faktor der Interreg-Programme (fiir eine weitere Einordnung siehe Kapi-
tel 2 unten). Insgesamt bleiben die Fordermdglichkeiten auf europdischer und
Schweizer Seite unterschiedlich: Wahrend die EU mit Interreg auch gesellschaftli-
che und 6kologische Ziele verfolgt, ist die Schweizer Teilnahme Teil der NRP und
ist mehrheitlich auf wirtschaftliche Zielsetzungen ausgerichtet. Anzumerken ist:
Kantone oder andere Bundesstellen (z.B. das Bundesamt fiir Umwelt BAFU) kon-

nen auch Interreg-Projekt zu anderen Themen unterstiitzen.

Die Ziele der einzelnen Interreg-Programme werden in Operationellen Program-
men (OP) festgelegt. Die OP miissen von der Europdischen Kommission geneh-

migt werden. Die Umsetzung in der Schweiz ist dann wie folgt:

Interreg A: die Umsetzungsverantwortung der Interreg A Programme liegt bei den
Kantonen. Zur Ko-Finanzierung stehen Bundesmittel aus der NRP zur Verfiigung.
Projekte, die NRP-konform sind, kénnen daher via diese Mittel ko-finanziert wer-
den. Grundvoraussetzung fiir eine Mitfinanzierung des Bundes iiber die NRP ist,
dass die Kantone dquivalente finanzielle Beitrdge an das entsprechende Programm
leisten, die Ko-Finanzierung des Bundes belduft sich auf maximal die Summe, die
die Kantone fiir das entsprechende Programm bereitstellen. Die Bundesmittel miis-
sen vollumfinglich NRP-kompatiblen Projekten zukommen. Von den kantonalen
Aquivalenzmitteln diirfen bis zu 50% auch in andere Projekte fliessen. Da die OP
primér auf die von der EU definierten inhaltlichen Rahmenbedingungen ausgerich-
tet sind, formulieren Bund und Kantone fiir jedes Interreg A Programm noch Pro-
jektvereinbarungen (PV), in denen festgehalten wird, welche Projektinhalte, die
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durch den Bund ko-finanziert werden kdnnen, in dem jeweiligen Programm vorge-
sehen sind. In den PV wird auch festgehalten, in welchem Umfang der Bund fiir
das jeweilige Programm Mittel zur Verfiigung stellt. Die Projektselektion selbst

erfolgt dann durch die Kantone.

Bei Interreg B sowie bei ESPON und URBACT ist das ARE fiir die Umsetzung
verantwortlich, die Umsetzung / Finanzierung von INTERACT und Interreg Euro-
pe liegt beim SECO.
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2. Untersuchungsgegenstand, Fragestellung und
Evaluationsmethode

Im Folgenden werden die Ziele der Evaluation, die detaillierten Evaluationsfragen,
die Evaluationsmethoden sowie die Grenzen der Evaluation dargestellt.

2.1. Untersuchungsgegenstand

Mit den Interreg-Programmen, die heute unter dem Titel der ,,Europdischen Terri-
torialen Zusammenarbeit zusammengefasst sind, verfolgt die EU das Ziel, die
harmonische Gesamtentwicklung und Kohésion Europas durch grenziibergreifen-
de, transnationale und interregionale Zusammenarbeit zu fordern (Européisches
Parlament und Europdischer Rat, 2013). Interreg geht urspriinglich auf die Stidte-
partnerschaftsprogramme zuriick, die in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg ein-
gefiihrt wurden (Européisches Parlament, 2016: 2). Mit der ,,Europédischen Territo-
rialen Zusammenarbeit™ will die EU ihrer vertraglichen Verpflichtung nachkom-
men (Amtsblatt der Europdischen Union 2012: Artikel 176 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union), zum Ausgleich der wichtigsten regionalen
Ungleichgewichte in der Union beizutragen. Mit diesem Instrument soll insbeson-
dere die Angleichung der Lebensstandards in den Grenzregionen der EU (und der
Européischen Freihandelsassoziation EFTA), in denen 30% der Bevolkerung der
EU leben, gefordert werden (Europdische Kommission, 2017, S. 2). Die Européi-
sche Territoriale Zusammenarbeit ist als zentraler Bestandteil der europdischen
Integration zu sehen und, neben der Forderung von Investitionen zur Schaffung
von Wachstum und Arbeitsplitzen, eine der zwei Hauptziele und Inhalte der euro-

paischen Kohésionspolitik.

2.1.1. Betrachtete Interreg-Programme

Im Folgenden werden die Ziele der einzelnen Ausrichtungen (Interreg A, Interreg
B und interregionale Zusammenarbeit (Interreg Europe, URBACT, ESPON,
INTERACT)) der Europidischen Territorialen Zusammenarbeit, an denen die

Schweiz teilnimmt, erldutert.

Die Ziele von Interreg A sind erstens eine nachhaltige und hochwertige Beschéfti-
gung zu fordern; zweitens die sozialen Inklusion und Bekdmpfung von Armut und
Diskriminierung zu unterstiitzen; drittens Investitionen in Bildung, Ausbildung,
und Berufsbildung zu stirken; und viertens die Verbesserung der institutionellen
Kapazitdten und Zusammenarbeit von 6ffentlichen Behorden und Interessentrégern
zu verbessern (Européisches Parlament und Europdischer Rat, 2013: 267-8). Diese
Ziele sollen durch die gezielte Erschliessung ungenutzter Wachstums- und Koope-
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rationspotentiale sowie den Abbau von grenzbedingten Hemmnissen erreicht wer-
den. Die inhaltlichen Schwerpunkte von Interreg A liegen typischerweise auf
grenziibergreifenden Infrastrukturprojekten, der Adressierung lokaler Umweltprob-
leme, der Forschungszusammenarbeit oder der Kooperation in der Arbeitsmarktpo-
litik. Die Schweiz ist an folgenden Interreg A Programmen beteiligt:

e Frankreich-Schweiz

e [talien-Schweiz

e Oberrhein

e Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

e ALCOTRA (Schweiz, Italien, Frankreich)

Mit Interreg B soll die Raumentwicklung in grosseren europdischen Raumen, die
sich liber mehrere Lénder und Regionen erstrecken, geférdert werden. Interreg B
geht von dem Befund aus, dass diese Rdume -aufgrund ihrer geographischen Lage-
hiufig mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert werden. Vor diesem Hinter-
grund zielt Interreg B auf die Vernetzung lokaler, regionaler und nationaler Akteu-
re in diesen Rédumen ab (Européisches Parlament und Européischer Rat, 2013, S.
268). Die inhaltlichen Forderschwerpunkte von Interreg B liegen zumeist in den
Bereichen der Verkehrs-, Kommunikations- und Wissensnetzwerke sowie Strate-
gien zum gemeinsamen Umgang mit Umweltkatastrophen. Die Schweiz ist an
folgenden Programmen beteiligt:

e Alpenraum (Alpine Space)

e Nordwesteuropa

Zudem beteiligt sich die Schweiz an der makroregionalen Strategie fiir den Alpen-
raum (EUSALP).

Mit der interregionalen Zusammenarbeit wird das Ziel verfolgt, die Effizienz der
Regional- und Kohisionspolitik zu steigern, indem der Wissensaustausch zwischen
regionalpolitischen Akteuren gefordert wird. Der Fokus liegt auf dem Wissensaus-
tausch zu bewihrten Verfahren und der Verbreitung von Fachkenntnissen in Bezug
auf die nachhaltige stddtische Entwicklung und Kohisionspolitik (Europiisches
Parlament und Européischer Rat, 2013, S. 268). Schweizer Teilnahme:

e URBACT

e ESPON

e Interreg Europe
e INTERACT

13
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2.1.2. Interreg im Rahmen von NRP

Der Bund finanziert Interreg-Projekte via NRP-Mittel, wenn die Projekte NRP-
Ziele verfolgen. In transnationalen und interregionalen Programmen kdnnen zu-
dem Projekte von nationaler strategischer Bedeutung unterstiitzt werden. Wichtig
festzuhalten ist, dass andere Bundesdmter, Kantone, Gemeinden und weitere Orga-
nisationen Interreg-Projekte mit eigenen Mitteln unabhéngig von den beiden oben
genannten Zielen unterstiitzen konnen.

Bei den Interreg A Projekten diirfen die Bundesmittel ausschliesslich fiir NRP-
kompatible Projekte verwendet werden, die Hilfte der Aquivalenzmittel der Kan-
tone hingegen diirfen auch in andere Projekte fliessen.

2.2. Fragestellung und Ziele der Evaluation

Die Ziele der Evaluation basieren auf den im Pflichtenheft dargestellten Evalua-
tionszielen, die sich wiederum auf Interface (2016) stiitzen.

Ubergeordnete Leitfragen

o Ist die Konzeption der Programme in sich und hinsichtlich der Zielsetzungen
der Neuen Regionalpolitik, des Mehrjahresprogramms 2016-2023 sowie wei-
terer Instrumente und Massnahmen des Bundes kohérent?

e Erfolgen die Zusammenarbeit (vertikal und horizontal) und die Umsetzung
durch Bund, Kantone und Regionen in effektiver Weise? Ist die etablierte
Governance zweckmassig?

e  Welcher Beitrag wird zur Erreichung der Ziele der Neuen Regionalpolitik und
des Mehrjahresprogramms 2016-2023 in den Programmgebieten geleistet?

e  Wo konnen Probleme und Chancen identifiziert werden? Liegen die Ursachen
fiir die Probleme auf Konzept-, Vollzugs- oder Wirkungsebene? Welche Op-

timierungsmoglichkeiten gibt es? Wie konnen die Chancen genutzt werden?

Zielerreichung und thematische Fokussierung

e Inwieweit konnten die Ziele der Programme erreicht werden?

e Welchen Beitrag konnten die Interreg-Projekte insbesondere zu den NRP-
Zielen leisten (Ziele gemiss Gesetz und insbesondere geméss Programmver-
einbarung / Zusammenarbeitsvereinbarung und Wirkungsmodellen)?

e  Welchen Beitrag leisten die Interreg-Programme zu den MJP-Schwerpunkten
Innovation und Tourismus? Sind diese Bereiche auch in der grenziibergreifen-
den Zusammenarbeit Schwerpunkte oder iiberwiegen andere? Welches sind
die Erfahrungen in der Interreg-Forderung mit den beiden Themenbereichen?
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e Welche Chancen und welche Risiken brachte die Fokussierung auf die NRP
mit sich? Welche Hindernisse waren zu tiberwinden?

Zusammenarbeit und Umsetzung

e Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit den grenziiberschreitenden Part-
nern, den Programmstrukturen (Sekretariate, Verwaltungsbehorde,...) und den
Partnern der Européischen Kommission?

e Wie wird die Umsetzung der Schweizer Teilnahme seitens der Verwaltungs-
behorden des Auslands eingeschitzt?

e Wie effizient waren die gewdhlten Prozesse?

e Welche Auswirkungen hatte das FEinfilhren der spezifischen Interreg-
Programmvereinbarungen (inkl. Wirkungsmodellen)?

e Wie gut und wie effizient gestaltet sich die Interreg-Umsetzung im Rahmen
der NRP? Welches sind die grossen Herausforderungen?

e Wie lauft die inhaltliche Abstimmung mit den kantonalen und tiberkantonalen
NRP-Programmen? Inwiefern konnen sie voneinander profitieren? Gibt es
Konkurrenzsituationen oder sonstige Konflikte?

e Wie sieht die Bilanz fiir einzelne Programme aus? Bei welchen Programmen
stehen Aufwand und Ertrag in einem guten Verhéltnis, bei welchen eher nicht?

Aussenpolitische Bedeutung

e Welche Bedeutung hat die Schweizer Teilnahme an Interreg aus aussenpoliti-
scher Sicht? Welche Auswirkungen hitte ein starkeres oder schwécheres En-
gagement der Schweiz in diesem Bereich (im Allgemeinen oder in einzelnen
Programmen)?

e Welche indirekten Auswirkungen haben die Interreg-Programme auf die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit und die bilaterale Zusammenarbeit all-
gemein?

e Welche Griinde ausserhalb der eigentlichen Zielerreichung der Programme

sprechen allenfalls fiir ein entsprechendes Engagement?

Empfehlungen

e In welchen Punkten sollte die Schweizer Teilnahme an Interreg fiir die nichste
Periode iiberdacht werden? Welche Anpassungen sind vorzunehmen?

e Soll die Schweiz weiterhin an denselben Programmen teilnehmen? Gibt es
Programme, aus denen die Schweiz aussteigen konnte, um die Ressourcen auf
die fiir sie wichtigeren zu konzentrieren? Wire ein Ausstieg aus politischen
Griinden denkbar?
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Punktuelle Anpassungen der Fragestellungen / Erlduterungen

Die Frage ,,Welchen Beitrag konnten die Interreg-Projekte insbesondere zu den
NRP-Zielen leisten ... wird beantwortet, in dem untersucht wird, ob die via NRP
unterstiitzen Projekte die NRP-Ziele verfolgen.

Die Frage ,,Wie sieht die Bilanz fiir einzelne Programme aus? Bei welchen Pro-
grammen stehen Aufwand und Ertrag in einem guten Verhiltnis, bei welchen eher
nicht?* kann im Rahmen des Mandats nicht beantwortet werden, da a) die Pro-
gramme noch nicht abgeschlossen sind und b) eine Datengrundlage zur Beantwor-
tung der Frage noch fehlt.

Die Antworten auf die libergeordneten Leitfragen ergeben sich aus der Beantwor-
tung der spezifischen Fragen. Zur Vermeidung von Redundanzen wird daher auf
die separate Beantwortung der libergeordneten Leitfragen verzichtet.

2.3. Informations- und Datenquellen
Die vorliegende Analyse nutzt folgende Informationsquellen:

e Programmdokumente

e Datenbankauszug

e Homepages einzelner Interreg-Projekte

e Die Ergebnisse einer Selbsteinschiatzung der Schweizer Interreg-Teilnahme
durch die Schweizer Programmverantwortlichen, NRP-Verantwortliche, ARE,
EDA und SECO.

e Figene Interviews / Fachgespréache

e Feedbacks und Informationen, die wéhrend eines Workshops mit der Begleit-
gruppe tibermittelt wurden

e Rechtsgrundlagen

e Diverse weitere Berichte und Studien zu Interreg
2.3.1. Programmdokumente

Als Programmdokumente stehen zur Verfiigung:

Operationelle Programme: Fiir jedes Interreg-Programm besteht ein Operationelles
Programm (OP). In diesem Dokument werden die gesamthaften Ziele des entspre-
chenden Interreg-Programms dargestellt. Die OP werden von den beteiligten Ge-
bietskorperschaften ausgearbeitet und von der Europdischen Kommission geneh-
migt.

Programmvereinbarungen (PV): Fiir die Interreg A Programme wird auf Basis der
OP zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den am entsprechenden
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Interreg-Programm beteiligten Kantonen (sowie in einzelnen Féllen noch einer
regionalen Organisation wie der Regio Basiliensis) eine Vereinbarung getroffen, in
der festgehalten wird, welche Inhalte bzw. Projekte via NRP finanziert werden und
welche Betrdge der Bund beisteuert. Teil der PV sind Wirkungsmodelle, in denen
auch Indikatoren zur Messung der Zielerreichung der Programme festgehalten

sind.

Jahresberichte: Die Interreg-Programme berichten via Jahresberichte tiber die Pro-
grammfortschritte. U.a. wird auch dargelegt, welche finanziellen Mittel bereits
aufgebraucht bzw. ausbezahlt sind und inwieweit die angestrebten Zielwerte der
Wirkungsindikatoren erreicht wurden.

NRP-Wirkungsmodell: PowerPoint Folie mit dem Wirkungsmodell der NRP.

2.3.2. Datenbankauszug

Die CHMOS Datenbank des SECO beinhaltet die zentralen Informationen der
Interreg-Projekte der Programme, an denen die Schweiz beteiligt ist. Ein entspre-
chender Datenbankauszug stand den Evaluatoren fiir die Evaluation zur Verfi-

gung.
2.3.3. Homepages

Viele Interreg-Projekte haben eine eigene Homepage, auf denen das Projektvorha-

ben im Detail erldautert wird.

2.3.4. Selbsteinschéitzung

Die kantonalen Interreg-Koordinatoren und NRP-Verantwortlichen, die fiir Inter-
reg verantwortlichen Personen des SECO und ARE sowie Vertreter des EDA ha-
ben im Vorfeld dieser Evaluation eine Reihe von Fragen zur Umsetzung und zur
Wirkung von Interreg schriftlich beantwortet. Diese Antworten standen den Evalu-

atoren als Grundlage ihrer Arbeit zur Verfiigung.

2.3.5. Eigene Interviews

Im Rahmen des Projektes haben wir mit 26 Fachpersonen Interviews gefiihrt (se-
mistrukturierte Interviews mit geschlossenen und offenen Fragen). Die Ergebnisse
der Interviews stellen eine wichtige Grundlage fir die Evaluation dar. Der Frage-
bogen bestand aus offenen und geschlossenen Fragen; die Personen, die die Selbst-
einschitzung bereits ausgefiillt hatten, wurden eingeladen, die geschlossenen Fra-
gen des im Rahmen der Evaluation entwickelten Fragebogens ergdnzend auszufiil-
len. Fiir Details zur Konzeption und Umsetzung der Befragung siehe 2.4.2. unten.
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2.3.6. Feedbacks aus der Begleitgruppe

Einzelne Themen haben wir anldsslich eines Workshops mit der Begleitgruppe (die
Teilnehmende der Begleitgruppe sind in Anhang I aufgefiihrt) besprochen. Die
Ergebnisse fliessen in den Bericht ein.

2.3.7. Rechtsgrundlagen

VERORDNUNG (EU) Nr. 1299/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES vom 17. Dezember 2013 mit besonderen Bestimmungen zur
Unterstiitzung des Ziels "Européische territoriale Zusammenarbeit" aus dem Euro-
pdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE). Das Dokument legt dar, wel-
che Informationen auf europdischer Ebene fiir die Durchfithrung von Interreg-
Projekte vorgesehen sind.

Mehrjahresprogramm des Bundes 2016-2023 zur Umsetzung der Neuen Regional-
politik (MJP2): Das Mehrjahresprogramm ist Teil der Botschaft iiber die Standort-
forderung 2016.2019 (Bundesrat, 2015) und beschreibt im Detail die Ziele der
neuen Regionalpolitik. Zur Beurteilung der Frage, ob Interreg mit den Zielen der
NRP kompatibel ist, kann folglich auf das MJP2 Bezug genommen werden.

2.4. Vorgehen

2.4.1. Evaluationsdesign / Evaluationsmatrix

Eine zu Beginn des Mandats erarbeitete Evaluationsmatrix strukturiert die Arbei-
ten (siche Anhang). Die Evaluationsmatrix zeigt fiir jede {ibergeordnete Leitfrage
resp. jede Evaluationsfrage auf, welche Kernindikatoren bei der Beantwortung der
Fragen im Vordergrund stehen konnen. Weiter wird aufgezeigt, welche Fragen auf
Basis welcher Dokumente vermutlich beantwortet werden konnen, bzw. auf wel-
cher Basis die entsprechenden Indikatorenwerte bestimmt werden sollten. Die Mat-
rix stellte einerseits eine erste Diskussionsgrundlage im Hinblick auf das Vorgehen
dar und tragt insgesamt dazu bei, dass am Ende des Erhebungsprozesses flir jede

Evaluationsfrage ausreichend Informationen zur Verfiigung stehen.

Die Auftraggeberin hat die Evaluationsmatrix, die zentrale Punkte des Vorgehens
zusammenfasst, begutachtet und kommentiert. Somit konnte in einem ersten
Schritt Kongruenz zwischen den Wiinschen der Auftraggeberin und dem Auf-
tragsverstdndnis der Auftragnehmer hergestellt werden.
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2.4.2. Befragung

Design Fragebogen

Fiir die Befragung wurde ein Fragebogen mit offenen und geschlossenen Fragen

verwendet (s. Anhang). Die Fragen und Ergebnisse Selbsteinschitzung (s. oben),

die Evaluationsmatrix sowie das Pflichtenheft der Evaluation bildeten die Grund-

lage fiir den Fragebogen. Konkret standen bei der Erarbeitung folgende Uberle-

gungen im Vordergrund:

Aus den Evaluationsfragen wurden Thesen abgeleitet, die dann von den Ge-
sprachspartnern bestitigt oder verworfen werden konnten.

Die Thesen wurden um weitere Fragen erginzt, die im Hinblick auf die Be-
antwortung der Evaluationsfragen dienlich sind.

Fiir die Frage nach der aussenpolitischen Wirkung der Schweizer Teilnahme
an Interreg wurde eine Frage formuliert, die abfragt, ob Interreg einen Beitrag
zu verschiedenen Aspekten der internationalen Zusammenarbeit leistet, die
gemdss der einschldgigen Literatur (Holstrom et al., 2012) wichtig fir die
langfristige Verbesserung der internationalen Beziehungen sind.

Des Weiteren wurden die Ergebnisse der Selbsteinschitzung ausgewertet und
dahingehend analysiert, ob wichtig erscheinende Antworten mehrfach genannt
wurden. Die so abgeleiteten Thesen wurden in den Fragebogen aufgenommen.
Somit kann in der nachfolgenden Erhebung {iberpriift werden, wie viele andere
Personen die entsprechende Meinung und Einschitzung vertreten.

Die Ergebnisse der geschlossenen Fragen kdnnen quantitativ ausgewertet wer-
den, ohne dass Textantworten entsprechend kodiert werden miissen. Die offe-
nen Fragen geben umfangreiche zusitzliche Erkenntnisse im Hinblick auf die
Beantwortung der Evaluationsfragen.

Es wurden verschiedene Fragebogenversionen bereitgestellt, so dass die Inter-
viewpartner nur Fragen erhielten, zu denen sie kompetent Auskunft geben
konnten.

Im Hinblick auf eine Optimierung des Erhebungsinstruments wurde bei der
Konkretisierung des Fragebogens punktuell von der Evaluationsmatrix abge-

wichen.

Der Fragebogen wurde der Auftraggeberin zur Kommentierung zugesandt. Somit

wurde sichergestellt, dass der Fragebogen die zentralen, aus Sicht der Auftraggeber

wichtigen Punkte abdeckt. Ein wichtiger Punkt aus Sicht der Auftraggeber war,

einen Fokus auf offene Fragen zu legen. Dies wurde bei der Umsetzung des Frage-

bogens und bei der eigentlichen Durchfiihrung der Befragung entsprechend be-

rlicksichtigt.
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Auswahl Interviewpartner
Interviewpartner wurden aus folgenden Personenkreisen ausgewahlt:

e Personen, die die aussenpolitische Wirkung von Interreg gut abschétzen kon-
nen (z.B. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Vertretungen der Schweiz im
Ausland)

e Personen, die auf Kantonsebene bzw. regionaler Ebene seitens Verwaltung
oder verwaltungsnaher Organisationen mit Interreg arbeiten und sowohl Ab-
laufe wie auch Inhalte von Interreg kennen. Zudem wurden Personen inter-
viewt, die die aussenpolitische Wirkung von Interreg gut einschétzen kdnnen.
Bei der Auswahl der Interviewpersonen wurde ein Schwerpunkt auf die beiden
Programme Oberrhein sowie Schweiz-Frankreich gelegt. Abgedeckt sind aber
alle Interreg-A Programme, ausser ALCOTRA

Die Auswahl der Gespriachspartner erfolgte in enger Absprache mit der Auftragge-
berin. Diejenigen Personen, die bereits an der Selbsteinschétzung teilgenommen
hatten, wurden eingeladen, die geschlossenen Fragen des fiir die Evaluation entwi-
ckelten Fragebogens noch zu beantworten.

Pretest

Es wurden zwei Pretests durchgefiihrt. Nach den Pretests wurde der Fragebogen
punktuell angepasst.

Durchfiihrung der Befragung

Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte teilweise telefonisch, teilweise person-

lich. Die zentralen Aussagen der Gesprache wurden systematisch dokumentiert.

Auswertung der Befragung

Die geschlossenen Fragen erlauben die Darstellung gewisser Einschitzungen in
Graphiken, die Ergebnisse der offenen Fragen fiihren zu einer qualitativen Beant-
wortung der Fragestellungen. Bewusst wird die Auswertung der geschlossenen
Fragen nicht nach Personengruppen unterschieden (z.B. Vertreter Kantone, Vertre-
ter Bundesverwaltung, Gespréchspartner aus dem Ausland). Dies aus folgendem
Grund: Die Stichprobe der Befragten ist relativ klein und die Gesprachspartner
lassen sich nicht zu gleich grossen Gruppen zusammenfassen. Zudem gibt es bei
einzelnen Fragen grosse Differenzen in den Antworten. Je nach Zahl der Befragten
entstiinde so bei einer nach Gruppen differenzierten Auswertung ein verzerrtes
Bild.
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2.4.3. Auswertung Programmdokumente und CHMOS Datenbank

Die Programmdokumente wurden insbesondere im Hinblick auf die NRP-
Konformitit der Interreg-Programme und -Projekte und im Blick auf die Abde-
ckung der NRP-Forderschwerpunkte ausgewertet.

2.5. Herausforderungen und Grenzen der Evaluation
2.5.1. Herausforderungen

Vielschichtiges Férdersystem, zahlreiche Partner

Interreg ist ein komplexes, vielschichtiges Fordersystem mit verschiedenen unter-
schiedlichen Programmen und einer Vielzahl von Akteuren. Die verschiedenen
Programme sind in 2.1.1. oben erldutert. Als staatliche Akteure konnen differen-

ziert werden:

e Im EU-Raum
- Européische Kommission
- Nationalstaaten
- Lénder, Regionen (Departemente, Bundesldnder etc.) und Ge-
meinden
e In der Schweiz
- Bundesverwaltung
- Kantone

- Gemeinden

Zudem tlibernehmen gewisse grenziiberschreitend agierende Organisationen wie
z.B. die Regio Basiliensis wichtige koordinative Aufgaben bei der Durchfiihrung

von Interreg.

Dokumentation

Die Vielzahl der involvierten Akteure schldgt sich unmittelbar nieder in umfang-
reiche Dokumente, die die Programme beschreiben und dokumentieren. Auf Pro-
grammebene stehen fiir die Evaluation {iber 62 Dokumente zur Verfiigung. Des
Weiteren erkldren gesetzliche Grundlagen und Verordnungen den regulatorischen
Rahmen von Interreg, wobei zwischen den Regelungen seitens EU und seitens der
Schweiz zu differenzieren ist. Nicht vorhanden (oder dem Evaluationsteam nicht
bekannt) sind Dokumente, die die in der Formulierung, Genehmigung und Durch-
fiihrung der Programme sowie beim entsprechenden Monitoring und Controllling
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involvierten Akteure sowie die notwendigen Prozesse im Uberblick aufzeigen

wiirden.

Umfassende Evaluationsfragen

Die Fragestellungen des SECO sind relativ umfassend.
2.5.2. Methodenwahl

Zielorientierte Auswertung der Dokumente

Die Fiille an Informationen und die Breite der grundsétzlich interessierenden Fra-
gen erfordern ein gut auf die Herausforderungen zugeschnittenes Vorgehen. Es
wurde daher folgender Evaluationsansatz gewéhlt:

Die Auswertung bestehender Dokumente erfolgt zielorientiert im Hinblick auf
einige wenige ausgewdhlte Fragen. Im Fokus steht hier die NRP-Konformitit der
Programme und Projekte sowie die Abdeckung der NRP-Forderschwerpunkte. Des
Weiteren kann anhand der Dokumente gepriift werden, in wie weit es gelingt, Wir-
kungsmodelle fiir die einzelnen Programme zu entwickeln, die den Zielen der Pro-
gramme geeignete Outputs, Impacts und messbare Wirkungsindikatoren zuweisen.
Schliesslich kénnen aus einzelnen Dokumenten Angaben zum Grad der Umset-

zung der Programme deduziert werden.

Befragung als zentrale Informationsgrundlage

Die Beantwortung vieler Evaluationsfragen stiitzt sich auf die durch die Selbstein-

schitzung und in der Befragung erhaltenen Informationen und Einschitzungen.
2.5.3. Grenzen der Evaluation

Selektion der Gesprdchspartner

Bei der Auswahl der Gesprachspartner war es das Ziel, Personen zu identifizieren,
die Interreg entweder aus der eigenen Arbeit gut kennen oder aber die Auswirkun-
gen von Interreg (insbesondere deren aussenpolitische Wirkung) einschétzen kon-
nen. Personen, die Interreg von einer weitestgehend neutralen oder gar explizit
kritischen Warte aus beurteilen, wurden keine interviewt. Dadurch haben die Ant-
worten immanent einen gewissen Bias; mit grundsétzlich sehr Interreg-kritischen
Ergebnissen ist nicht zu rechnen. Dies ist insofern fiir die hier durchgefiihrte Eva-
luation nicht allzu problematisch, als dass nicht beurteilt werden soll, ob Interreg
grundsétzlich infrage zu stellen ist, sondern eher Optimierungsvorschlidge im Hin-
blick auf das kiinftige Programm erarbeitet werden sollen.
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Schwerpunktsetzung

Die Priifung der NRP-Konformitdt und die Einschitzung des Stands der Pro-
grammumsetzung konzentriert sich auf Interreg A Programme. Nicht beriicksich-
tigt wurde in Absprache mit der Auftraggeberin das Interreg A Programm
ALCOTRA'. Fiir die Einschitzung der NRP-Konformitiit von Interreg B kann sich
das Evaluationsteam auf einen aktuellen Evaluationsbericht von Infras (2018) stiit-
zen. Die interregionalen Programme werden eher am Rande beriicksichtigt, zumal
diese vielen Gesprachspartnern nicht vertraut waren und daher auch keine oder nur
eine punktuelle Einschéitzung zu diesen Programmen zur Verfiigung steht. Auch
investiert der Bund deutlich weniger Mittel in diese Programme als in die Interreg
A Programme.

Stichprobenpriifungen

Genauere Projektbeschreibungen, die iiber die in der Datenbank des SECO abge-
legten Informationen hinausgehen, wurden fiir eine Stichprobe von Projekten ge-
sichtet.

Informationen iiber einzelne Projekte

Fiir einzelne Projekte stiitzt sich die Evaluation primér auf die in der CHMOS-
Datenbank verfligbaren kurzen Projektbeschreibungen. Fiir einzelne ausgewaihlte

Projekte wurden weitergehende Informationen recherchiert.

2.6. Struktur des Berichts

Die nachfolgenden Kapitel 3 und 4 beinhalten die inhaltliche Analyse. Die beiden
Kapitel sind dabei so aufgebaut, dass zunichst die fiir die Beantwortung der Eva-
luationsfragen erarbeiteten Daten aufgezeigt werden. Im Kapitel 3 sind hier insbe-
sondere die Analysen zur NRP-Konformitit und zur Zielerreichung der Program-
me dargelegt. Des Weiteren sind jeweils die Auswertungen der geschlossenen
Fragen der Befragung aufgefiihrt. Auf Basis dieser weitgehend quantitativen An-
gaben erfolgt dann die Beantwortung der Evaluationsfragen. Die qualitativen Er-
gebnisse der Befragung sowie der Selbsteinschitzung gehen unmittelbar in die

Beantwortung der Evaluationsfragen ein. Die Empfehlungen folgen in Kapitel 7.

' Dies, weil die Schweiz bei ALCOTRA nicht eigentlicher Programmpartner ist, sondern nur an
einzelnen Projekten teilnimmt.
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Zur Optimierung der inhaltlichen Logik und zur Vermeidung von Doppelungen
wurde im Text die Reihenfolge der Fragen teilweise verdndert oder es wurden

einzelne Fragen zusammengenommen.
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3. Inhalt und Resultat der Programme

Evaluationsfragen:
Inwieweit konnten die Ziele der Programme erreicht werden?

Welchen Beitrag konnten die Interreg-Projekte insbesondere zu den NRP-Zielen leisten
(Ziele gemiss Gesetz und insbesondere gemédss Programmvereinbarung / Zusammenar-
beitsvereinbarung und Wirkungsmodellen)?

Welchen Beitrag leisten die Interreg-Programme zu den MJP-Schwerpunkten Innovation
und Tourismus? Sind diese Bereiche auch in der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
Schwerpunkte oder iiberwiegen andere? Welches sind die Erfahrungen in der Interreg-
Forderung mit den beiden Themenbereichen?

Welche Chancen und welche Risiken brachte die Fokussierung auf die NRP mit sich? Wel-
che Hindernisse waren zu iiberwinden?

3.1. Zielerreichung

Die Zielerreichung der Programme lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt primér auf
Basis folgender Informationen beurteilen:

e Finanzzahlen (wie z.B. des bereits bewilligten Projektbudgets oder der ver-
wendeten Projektmittel)

e Indikatoren zum Programmfortschritt, wie sie in den Wirkungsmodellen der
verschiedenen Programme festgelegt sind.

e Finschitzung der Programmverantwortlichen
Externe Evaluationen zur Zielerreichung liegen derzeit nicht vor.

Tabelle 1 stellt zusammen, wie viele Bundesmittel fiir die einzelnen Programme
derzeit vorgesehen sind, welche Betrdge bereits fiir konkrete Projekte verpflichtet
sind (differenziert zwischen der Periode bis 2022 und der Periode bis 2017) und
wie viel Budget bereits verwendet wurde.
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Tabelle 1: Verwendete Mittel im Vergleich zum Planwert

. . Verwendet /
Sg;éam 5| Gt (2 ;’e‘;rpa?l‘f};g‘;:l;te ausbezahlt bis | Mittel ver-
= - mn o
(PV/ZV) 2014-2017) e IEde A1) 24017 (Jahresbe- | wendet in %
richte)

ABH 9'500'000 4'774'000> 6'680'477 1'778'745 37.26%
Oberrhein 9'200'000 3'984'000 2'667'485 922'620 23.16%
France-Suisse 15'000'000 8'400'000 8'398'510 1'717'015 20.44%
Italia-Svizzera 10'740'000 3'145'000 140'000 0 0.00%
Alpine Space,
Nordwesteuropa, A N 122 o
EUSALP, 7'200'000 k.A. 3'030'875 1'537°889 21.4%
URBACT, ESPON
Interreg Europe 3'750'000 k.A. 653278 k.A. k.A.
Interact 84'303 k.A. 84'303 k.A. k.A.

Quellen und Berechnungsweise:

Geplant bis 2020 sowie Verpflichtungen an Projekte bis Ende 2017: SECO.

Geplant 2014-2017 sowie Verwendet bis 2017: PV und Jahresberichte der einzelnen Programme:
ABH.: Interreg Netzwerkstelle Ostschweiz 2018, Anhang E; WBF 2015a (ABH), Oberrhein: Interkan-
tonale Koordinationsstelle bei der Regio Basiliensis 2018, Anhang D sowie Auskunft per Email;
WBF 2017b (Oberrhein);

France-Suisse: Arcjurassien.ch (2018), Anhang E; DEFR 2015a (France-Suisse),

Italia-Svizzera: Repubblica e Cantone Ticino 2018, DEFR (2015b)

Mittel verwendet in %: Prozentsatz der laut PV urspriinglich eingeplanten Mittel, die per Ende 2017
tatsdchlich verwendet wurden.

In den Gesprachen wurde uns zudem gesagt, dass im Programm France-Suisse die
Mittel je nach Region unterschiedlich stark bzw. schnell verpflichtet werden. Wéh-
rend im Genferseebecken bereits so viele Projekte genehmigt wurden, dass das
vom SECO gesprochene Budget weitgehend ausgeschopft, fehlen im Jurabogen

noch geeignete Projekte.

Des Weiteren kann aus den Jahresberichten der Programme entnommen werden,
welche Ziele gemiss den Wirkungsmodellen der Programme bereits erreicht wur-
den. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der entsprechenden Auswertung auf.

2 Hier wurde in Interreg Netzwerkstelle Ostschweiz (2018) eine Anpassung vorgenommen, neu gilt
ein Wert von 3'778'000.
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Tabelle 2: Erreichung der Output- und Outcome

Indikatorebene Erreicht Mehrheitl. Teilw. nicht keine
Programm
(100%-) erreicht erreicht erreicht | Angabe
(50%-99%) | (1%-50%) | (0%)
ABH Output 14% 14% 14% 0% 57%
Outcome 17% 0% 0% 17% 67%
0, 0, 0, 0, 0,
Oberthein Output 59% 0% 0% 35% 6%
Outcome 11% 0% 11% 21% 58%
Output 21% 57% 14% 0% 7%
France-
Suisse Outcome 5% 26% 21% 0% 47%

Quelle: Indikatoren im Meilensteincontrolling der verschiedenen Programme:

Interkantonale Koordinationsstelle bei der Regio Basiliensis (2018), Anhang C

Interreg Netzwerkstelle Ostschweiz (2018), Anhang C

Arcjurassien.ch (2018), Anhang C

Vergleich Zielwerte laut Jahresberichten und erreichten Werten laut Jahresberichten der verschiede-
nen Programme. In der Tabelle ist angegeben, wie viele der Output- und Outcome-Indikatoren voll-
stindig erreicht wurden (Kategorie , Erreicht”, 100% Zielerreichung), wie viele mehrheitlich er-
reicht wurden (Kategorie , teilweise erreicht, 1-50% Zielerreichung), wie viele gar nicht erreicht
wurden (,,nicht erreicht”, 0% Zielerreichung) und fiir wie viele Indikatoren keine Angaben zur Ver-
fligung stehen.

3.2. Thematische Fokussierung

3.2.1. Definition der NRP-Konformitit

Zur Beantwortung der oben festgehaltenen Evaluationsfragen muss zusitzlich zu
den in Kapitel 3.1. oben dargelegten rein quantitativen Angaben zum jeweiligen
Programmfortschritt analysiert werden, ob die Interreg-Programme generell und
die vom SECO via NRP finanzierten Projekte auf die Ziele der NRP ausgerichtet
sind. Zur Beurteilung der NRP-Konformitét der Interreg-Programme wurden OP,
PV und einzelne Projekte dahingehend gepriift, ob sich deren Ziele (im Falle der
OP und PV) oder deren Aktivititen (im Falle der einzelnen Projekte) mit den Zie-
len der Neuen Regionalpolitik (NRP) vereinbaren lassen. Dabei stellt sich die Fra-
ge, wie konkret beurteilt wird, ob ein Projekt die Ziele der NRP erreicht. Zu be-
rlicksichtigen ist dabei auch, dass der parlamentarischen Debatte zum Bundesge-
setz zur Neuen Regionalpolitik im Jahr 2006 entnommen werden kann, dass bei
der Forderung von Interreg im Rahmen der NRP auf die europédischen Vorgaben
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Riicksicht genommen und eine gewisse Flexibilitit geschaffen werden muss.’
Nichtsdestotrotz muss fiir eine Beantwortung der Frage der NRP-Kompatibilitét
ein mehr oder weniger klares Kriterienraster herangezogen werden. Im Rahmen
des vorliegenden Berichts wurde daher zur Operationalisierung der Frage der
NRP-Kompatibilitit auf die im zweiten Mehrjahresprogramm (MJP2) im Hinblick
auf die Ausrichtung 1 (Projektforderung) festgehaltenen Forderinhalte (siche Bun-
desrat 2015: 2445-2448) abgestellt. Diese sind:

e Wissenstransfer und Innovationsunterstiitzung fiir KMU fordern

e Qualifizierung der regionalen Arbeitskréfte und Akteure fordern

e Unternehmensiibergreifende Vernetzung und Kooperationen voranbringen

o  Wertschopfungsketten schliessen und verlangern

o  Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen bzw. Angebote sichern und rea-
lisieren

Selbstredend konnen Programme und Projekte grundsétzlich auch dann die Ziele
der NRP unterstiitzen, wenn Aktivititen unterstiitzt werden, die nicht den in den im
MJP2 festgehaltenen Forderinhalten entsprechen. So kdnnten z.B. sehr viele OP-
Ziele dem NRP-Ziel der Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit zugewiesen werden.
Allerdings erhielte die Diskussion der Zielkongruenz dann eine gewisse Beliebig-
keit, schlussendlich konnte fiir fast alle erdenklichen, irgendwie sinnvollen, den
Lebensraum oder die Lebensbedingungen verbessernden Projekte dargelegt wer-
den, warum sie einen positiven Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit leisten; in die-
sem Sinne konnten alle Umweltschutzprojekte, alle kulturellen Projekte, alle Pro-
jekte, die die Gesundheit fordern etc. als NRP-konform bezeichnet werden. Genau
eine solche Beliebigkeit mochte das MJP2 aber vermeiden, in dem es gewisse For-
derinhalte definiert.

Zur Beurteilung, ob die Projekt- und Programmziele mit den oben aufgezdhlten
Forderinhalten kongruent sind, wurden die im MJP2 festgehaltenen Erlduterungen
konsultiert. Im Hinblick auf die Beurteilung der Interreg-Ziele bzw. Aktivitdten
und der Interpretation der im MFP2 festgehaltenen Forderinhalte sind folgende
Uberlegungen eingeflossen:

o Wissenstransfer und Innovationsunterstiitzung fiir KMU: Laut MJP2 sind im
Bereich der ,,Unterstiitzung von Produkt- und Prozessinnovationen® unterstiit-
zende Angebote forderungswiirdig, also z.B. der Einsatz von Coaches. Weiter
werden im MJP2 explizit iiberbetriebliche Leistungsangebote als forderwiirdig

3 Einschitzung Sabine Kollbrunner, SECO, auf Basis der Protokolle der entsprechenden parlamen-
tarischen Debatte.
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genannt. Nicht Teil des Programms sollten hingegen einzelbetriebliche For-
dermassnahmen sein. Nach unserem Versténdnis sollte mit NRP-Geldern des-
halb auch nicht die Entwicklung ganz konkreter Produkte oder Prozessoptimie-
rungen unterstiitzt werden.

o  Qualifizierung der regionalen Arbeitskrifte und Akteure fordern: Grundsitz-
lich erscheint die Definition dieses Forderinhalts relativ eindeutig. Nichtsdes-
totrotz kann es im Bereich der Férderung von Hochschulprojekten zu einer
Schnittmenge zwischen Ausbildung und Forschung kommen. Nach unserem
Versténdnis ist reine Forschungskooperation noch kein NRP-forderwiirdiges
Projektziel (ausser wenn Wissenstransfer im Vordergrund steht, solche Projek-
te entsprechen dem ersten hier genannten Forderinhalt), die Ausbildung hinge-
gen schon.

e Unternehmerische Vernetzung und Kooperation voranbringen: Wichtig ist hier
die Vernetzung von Unternehmen. Eine Vernetzung anderer Akteure, z.B.
Verwaltungsbehorden, ist kein unter der NRP zu fordernder Projektinhalt.

o  Wertschopfungsketten verlingern und Liicken schliessen: Unterstiitzt werden
konnen unter diesem Forderinhalt entsprechende Abklarungen, wobei wiede-
rum abgegrenzt werden muss zu rein einzelbetrieblichen Férdermassnahmen.

o  Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen und Angebote sichern und realisie-
ren: Laut dem Beschrieb im MJP2 sind damit z.B. Infrastrukturen gemeint, die
die Erreichbarkeit verbessern. Weiter schreibt das MJP2: ,,Darunter kann auch
touristische Infrastruktur fallen, die als Voraussetzung zur Inwertsetzung von
landschaftlicher Attraktivitdt dient (Bundesrat 2015: 2448). Gedacht werden
konnte hier also z.B. an einen Wanderweg, der die touristische Attraktivitét er-
hoht. Festgehalten werden muss dabei aber, dass via NRP Infrastrukturen le-
diglich mit Darlehen (nicht aber mit a-fonds-perdu-Beitrdgen) unterstiitzt wer-
den konnen, und Interreg wiederum nicht die Gewéhrung von Darlehen vor-
sieht. Unterstiitzt werden konnen hingegen Vorarbeiten zur Erstellung von Inf-
rastrukturen (z.B. Machbarkeitsstudien). Weiter erwéhnt das MJP2, dass sich
Infrastrukturen dadurch auszeichnen, dass sie 6ffentliche oder meritorische
Giiter sind. Die offentliche Hand konne also durch die Unterstiitzung im Be-
reich der Infrastrukturen ein Marktversagen beheben. Diese Feststellung eroff-
net nach unserer Interpretation etwas Spielraum, auch andere Projekte via NRP
/ Interreg zu finanzieren, die einen Beitrag zur touristischen Inwertsetzung der
Attraktivitdt eines Raums leisten. Wenn also ein Kulturerbe erhalten wird oder
nur schon auf dessen Existenz hingewiesen wird, so kann das die touristische
Attraktivitit erhdhen, von dem die in der Wertschopfungskette Tourismus ak-

tiven Firmen profitieren.

29



Evaluation der Schweizer Teilnahme an Interreg B,S,S. /evaluanda

Neben den Forderinhalten definiert das MJP2 auch noch Forderschwerpunkte ers-
ter Prioritit (Wertschopfungssystem Industrie und Wertschdpfungsindustrie Tou-
rismus), weitere Wertschopfungssysteme sind Forderschwerpunkte zweiter Priori-
tét - die unterstiitzten Projekte werden in Kapitel 3.2.4. unten auch diesen Schwer-
punkten zugeteilt.

3.2.2. Beurteilung Operationelle Programme

Die OP beinhalten gemeinsam mit den grenziiberschreitenden Partnern festgelegte
Schwerpunkte fiir die Umsetzung von Interreg. Darin werden spezifische Heraus-
forderungen und strategische Ansatzpunkte fiir die gesamte ldnderiibergreifende
Region festgelegt. Diese werden von EU-Zielen und Investitionspriorititen abge-
leitet (siehe dazu u.a. WBF, 2015a, S. 3). Die Schweiz hat bzgl. der Formulierung
der OP zwar Mitwirkungsmoglichkeiten, kann aber nicht eine alleinige Fokussie-
rung auf die Ziele der NRP durchsetzen.

Im Rahmen der Evaluation wurden die OP der vier ndher betrachteten Interreg A
Programme beziiglich der Konformitit der OP Ziele mit den fiinf NRP-
Forderinhalten ausgewertet. Dabei wurde jedem OP-Ziel nach Mdglichkeit min-
destens ein NRP-Forderinhalt zugeordnet. Danach wurden die OP-Ziele wie folgt
klassifiziert:

e nicht konform: Dem OP Ziel konnte kein NRP-Forderinhalt zugeordnet werden

o OP breiter / teilweise konform: Es existieren Schnittmengen zwischen dem
NRP-Forderinhalt und dem OP-Ziel, wobei letzteres inhaltlich breiter oder
weniger konkret als die NRP-Forderinhalte gefasst ist.

o konform: Das OP-Ziel entspricht weitestgehend mindestens einem NRP-
Forderinhalt.
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Tabelle 3 legt am Beispiel des ABH-Programms dar, wie die im OP festgehaltenen
Ziele den NRP-Forderinhalten zugeordnet wurden. Die Zuordnungstabellen fiir die

weiteren Programme sind im Anhang verfiigbar.
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Tabelle 3: Programmziele des ABH / Konformitdt mit NRP

Spezifisches Ziel OP Entspricht NRP Grad Entsprechung Begriindung
Forderinhalt der NRP Forderinhal-
te
Steigerung der For- Wissenstransfer teilweise konform Forschung per se ist
schungs- und Innovations- | und Innovationsun- nicht Teil der NRP-
fahigkeit im Programm- terstiitzung fiir Forderinhalte, zu
gebiet KMU f6rdern wenig auf KMU
fokussiert
Verbesserung des Fach- Qualifizierung der | konform nahezu identisch wie
kréfteangebotes im Pro- regionalen Arbeits- entsprechender NRP-
grammgebiet kréfte und Akteure Forderinhalt
fordern
Steigerung der Energieef- | Wertschopfungs- teilweise konform
fizienz und der Nutzung ketten verldngern
erneuerbarer Energien in und Liicken
der 6ffentlichen Infra- schliessen
struktur, einschlieflich
offentlicher Gebédude, und
im Wohnungssektor
Steigerung der Attraktivi- | Wertschopfungs- teilweise konform grossziigig ausgelegt
tit des gemeinsamen orientierte Infra- auf Tourismus an-
Natur- und Kulturerbes strukturen bzw. wendbar

Angebote sichern
und realisieren

Erhalt bzw. Verbesserung
der Biodiversitét im Pro-
grammgebiet

nicht konform

Verringerung der Luftver-
schmutzung, einschlief3-
lich der klimaschéadlichen
Luftverschmutzung

nicht konform

Quelle Ziele OP: Europdische Kommission (0.J. a), eigene Analyse
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Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse fiir die vier untersuchten OP.

Abbildung 1: NRP-Konformitdt der Operationellen Programme
100% -
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OP ABH OP Oberrhein OP France-Suisse OP Italia-
Svizzera

Anteil der Ziele

Die Operationellen Programme sind demnach nur zum Teil mit den Férderinhalten
der NRP konform (was weder iiberraschend noch problematisch ist, da die Inter-
reg-Programme auf EU-Ebene breiter sein konnen und auch breiter sind als deren
Umsetzung in der Schweiz, s. auch Erkldarung dazu weiter oben).

3.2.3. Beurteilung Ziele Programmvereinbarungen

Der Abgleich zwischen den Zielen der OP und den Forderinhalten der NRP zeigt,
dass auch unter Interreg V, das inhaltlich von den EU-Vorgaben her ndher an den
NRP-Zielen ist als die Vorgéngerprogramme, die Forderinhalte der konkreten In-
terreg A Programme nicht deckungsgleich mit denen der NRP sind. Aber es gibt
durchaus vergleichbare Ansatzpunkte. Dies wiederum macht es moglich, Pro-
grammziele zu formulieren, die sowohl mit der NRP wie auch mit den operationel-
len Programmen konform sind. Genau dieser Schritt wird in der Ausarbeitung der
Programmvereinbarungen, die der Bund mit den Kantonen abschliesst, gemacht.

Tabelle 4 zeigt am Beispiel des ABH-Programms auf, wie die Ziele der OP mit
den Zielen der PV korrespondieren.
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Tabelle 4: Ziele des OP und der PV ABH

Ziel des operationellen
Programms

Inhaltlich entsprechendes Ziel
Programmyvereinbarung

Unterschiede zur Erh6hung
der NRP-Kompatibilitit

Steigerung der Forschungs-
und Innovationsfahigkeit im
Programmgebiet

Im Programmgebiet sind die ange-
wandte Forschung, die Innovati-
onsfahigkeit und die Kooperation
von Wirtschaftsakteuren gestérkt.

- Fokus auf angewandte
Forschung

- Einbezug von Wirtschafts-
akteuren

Verbesserung des Fachkraf-
teangebotes im Programmge-
biet

Das Fachkréfteangebot im Pro-
grammgebiet ist gestérkt.

nahezu identisch

Steigerung der Energieeffizi-
enz und der Nutzung erneu-
erbarer Energien in der 6f-
fentlichen Infrastruktur,
einschlieBlich 6ffentlicher
Gebédude, und im Wohnungs-
sektor

Die Abklarung und Nutzung 6ko-
nomischer Opportunititen bei der
Steigerung der Energieeffizienz
und der Nutzung erneuerbarer
Energien sind vorangebracht.

Fokus auf 6konomische
Opportunititen

Steigerung der Attraktivitdt
des gemeinsamen Natur- und
Kulturerbes

Erhalt bzw. Verbesserung der
Biodiversitdt im Programm-
gebiet

Die touristischen und 6konomi-
schen Opportunitéten einer nach-
haltigen Inwertsetzung des Natur-
und Kulturerbes sind verstarkt
genutzt.

Fokus auf touristische und
6konomische Opportunitéiten
(Annahme: Biodiversitét ist
Teil der Attraktivitdt des
Naturerbes)

Verringerung der Luftver-
schmutzung, einschliesslich
der klimaschéddlichen Luft-
verschmutzung

Keine Entsprechung

Die fiir die regionale Wettbewerbs-
fahigkeit nétige institutionelle
Kooperation ist gesteigert.

Zusitzliches Ziel, kein direk-
ter Bezug zum OP erkennbar

Quellen: Ziele des Programms: Europdische Kommission (o.J.a); Inhaltlich entsprechendes Ziel
Programmvereinbarung (WBF, 2015a), eigene Analyse

Aus der Tabelle wird deutlich, wie aus noch eher allgemein gehaltenen OP-Zielen
Programmziele formuliert wurden, die sehr viel ndher an der NRP sind. So bein-
haltet das OP die beiden Ziele ,,Steigerung der Attraktivitit des gemeinsamen Na-
tur- und Kulturerbes und ,,Erhalt bzw. Verbesserung der Biodiversitdt im Pro-
grammgebiet”. Gemidss dem PV werden Projekte zur Erhaltung des Kulturerbes
oder der Biodiversitidt dann mit NRP-Mitteln gefordert, wenn dies schlussendlich
einen Beitrag zum Wertschopfungssystem Tourismus leistet (PV-Ziel: ,,Die touris-
tischen und 6konomischen Opportunitdten einer nachhaltigen Inwertsetzung des
Natur- und Kulturerbes sind verstdrkt genutzt“. Auch die NRP-Konformitét der
Ziele der PV wurde sodann gepriift. Tabelle 5 zeigt wiederum beispielhaft am
ABH auf, wie die Ziele der PV den Zielen der NRP zugeordnet werden konnen.
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Tabelle 5: Zuordnung PV-Ziele zu NRP / Beurteilung Konformitdt

q q q - Beurteilung
Spezifisches Ziel PV Entspricht For- - ..
(Vertragsziel) derinhalt NRP g\o]nformltat Ziel | Begrindung
Im Programmgebiet sind Wlssens.transfer und
die angewandte For- Innova.tlonsunter.stut-
schung, die Innovations- zung fiir KMU for- Programmziele .
e . dern, Unternehmens- : nicht nur KMU
féahigkeit und die Koope- iiberereifende Vernct- breiter
ration von Wirtschaftsak- & .
teuren gestirkt zung und Kooperatio-
’ nen voranbringen
Die touristischen und
Okonomischen Opportu- Wertschdpfungsketten
nitdten einer nachhaltigen .
Inwertsetzung des Natur- schliessen und ver- konform
. langern
und Kulturerbes sind
verstdrkt genutzt.
Das Fachkréfteangebot Qua}llﬁzwrung d_e r
im Programmgebiet ist regionalen Arbeits- konform identisch
estirkt kréfte und Akteure
& ’ fordern
Die fiir die regionale
Wettbewerbsfahigkeit Teilweise kon- NRP-Schwerpunkt spezi-
ndtige institutionelle form fischer auf Unternehmen,
Kooperation ist gestei- nicht allg. Institutionen
gert.
Die Abkldrung und Nut-
zung 6konomischer ~- . .
Opportunitdten bei der Wertschopfungsketten gf;%ﬁ;fgﬁ:ﬂ?g%ﬁ:}l
Steigerung der Energieef- | schliessen und ver- konform schépfunesketten. dicse
fizienz und der Nutzung langern piung ’
erneuerbarer Energien sollen ausgebaut werden
sind vorangebracht.

Analysebeispiel fiir ABH-Programm
Quelle: Spezifisches Ziel PV (Vertragsziel): WBF (2015a), eigene Analyse

Abbildung 2 schliesslich zeigt die NRP-Konformitét der OP und PV der untersuch-

ten Interreg A Programme gemaiss der Analyse der Evaluatoren.
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Abbildung 2: NRP-Konformitdt der OP und PV-Ziele
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Insgesamt gelingt es also, durch die Konkretisierung in den PV, die Programmziele
so zu definieren, dass die Konformitdt mit der NRP erhoht wird. Anzumerken ist:
Beim Programm Italia-Svizzera sind die Ziele in der PV identisch mit denjenigen
des OP, daher ist hier die Beurteilung von OP und PV identisch.

Wirkungsmodelle

In Wirkungsmodellen werden die Ziele der PV dann durch die Definition von Mei-
lensteinen / Output-Indikatoren noch weiter konkretisiert. Zudem nennen die Wir-
kungsmodelle Outcome- und Impact-Indikatoren.

Wenn die PV nach unserer Analyse eine gewisse Fokussierung der Interreg-
Programme auf die NRP-Forderinhalte erreicht haben, so 6ffnen die Wirkungsmo-
delle durch die explizit genannten Outputs den Fécher der moglichen Aktivitdten
wieder etwas. So sind z.B. unter dem Programmziel 1 des ABH-Programms ,,Ko-
operationsprojekte in der angewandten Forschung® genannt, der explizite Bezug zu
den Wirtschaftsakteuren fehlt also hier wieder®.

* In einer Kommentierung wird darauf hingewiesen, dass die regionale Wirtschaft von der Bildung
neuer Netzwerke im Forschungsbereich profitiert und die Projekte somit indirekt zur Wertschop-
fung beitragen. Wobei wiederum darauf hingewiesen werden muss, dass die Steigerung der Wert-
schopfung alleine geméiss MFP2 kein NRP-Forderinhalt ist.
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Kritisch zu hinterfragen sind schliesslich die Impact-Indikatoren in den Wir-
kungsmodellen. Diese sind a) sehr allgemein gehalten (z.B. ,,Wertschopfung®,
»Arbeitsplitze), b) kaum oder gar nicht messbar (z.B. ,,besseres Funktionieren des
Arbeitsmarktes*) und ¢) konnen Messwerte fiir Indikatoren dieser Art kaum kausal
auf die Interreg-Aktivititen zuriickgefiihrt werden.

3.2.4. NRP-Konformitit der via NRP finanzierten Interreg-Projekte

Schliesslich wird untersucht, inwieweit die konkret vom Bund via NRP finanzier-
ten Interreg-Projekte NRP-konform sind.

Datenquelle

In der CHOMS-Datenbank des SECO sind fiir jedes Projekt folgende Daten ver-
fiigbar:

e  Projekttitel

e Projektbeschrieb (ca. /2 Seite pro Projekt)

e Projektdauer

e Projektkosten in Franken

e Forderung durch den Bund in Franken

e Instrument (in der Regel ist hier angegeben a fonds perdu - grenziiberschrei-
tend*

e Thema

e Kontakt

e Status Verdffentlichung des Projekts

Anzumerken ist:

e Das ,,Thema“ wird von den Interreg-Koordinatoren eingetragen. Die Katego-
rien entsprechen dabei teilweise, aber nicht vollumfianglich den im NRP-
Mehrjahresprogramm angegebenen Kategorien; die Datenbank-Eintragungen
zum Thema der Projekte eignen sich daher nicht zur Beurteilung der NRP-
Konformitit der Projekte.

e Unter ,,Forderung durch den Bund* sind Beitréige des SECO eingetragen (nicht
aber Beitrdge von anderen Bundesdmtern). In den Interreg A Programmen set-
zen die Interreg-Koordinatoren die Mittel des SECO gemaiss den jeweiligen
Programmvereinbarungen ein. Voraussetzung fiir eine Projektférderung ist da-
bei a) die Forderung durch die Kantone und b) die NRP-Kompatibilitit (wie in
den Programmvereinbarungen festgehalten). Unter Interreg B und den interre-
gionalen Programmen koénnen hingegen auch Projekte von strategischer natio-
naler Bedeutung finanziert werden. In der nachfolgenden Analyse sind jedoch
mittels einer weiteren zur Verfiigung gestellten Projekteliste diejenigen Projek-
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te aus der Betrachtung ausgenommen, die von strategischer nationaler Bedeu-
tung sind (da diese ohnehin nicht NRP-konform sein miissen).

Unterschiedliche Methoden - unterschiedliche Ergebnisse

Die Evaluatoren haben insgesamt vier verschiedene Ansdtze zur Beurteilung der
NRP-Konformitit der Projekte gepriift. Die verschiedenen Ansétze kommen zu
dezidiert unterschiedlichen Ergebnissen. Die Ansétze sowie die Anwendung fiir
eine Stichprobe der Projekte sind im Anhang dargelegt.

Die Darstellung der verschiedenen moglichen Bewertungsmethoden und deren
Auswirkung auf die Ergebnisse zeigt auf, dass es einen recht grossen Ermessens-
spielraum in der Frage gibt, ob gewisse Projekte NRP-konform sind oder nicht.

Eingesetzte Methode

Fiir die Beurteilung aller vom SECO via NRP finanzierten Projekte wurde schluss-
endlich die im Folgenden beschriebene Methode verwendet. Die Methode nimmt
eine Beurteilung differenziert nach Projektziel vor und kommt somit insgesamt zu
einem solid abgestiitzten Ergebnis. Zur Beurteilung der NRP-Konformitét der Pro-
jekte wurden einerseits die Projektbeschriebe sowie andererseits wiederum die
Forderinhalte laut MJP2 verwendet. Zusétzlich wurden die Projekte den Forder-
schwerpunkten geméss MJP2 zugeordnet.

Beurteilung NRP-Konformitdt: Das Ziel der Beurteilung der NRP-Konformitét von
Projekten ist, zu untersuchen, ob die Aktivitdt eines Projektes den fiinf NRP-
Forderinhalten entspricht, wie sie im MFP2’ genannt sind. Dazu wurden die Kurz-
beschreibungen der Projekte konsultiert. Aus diesen Kurzbeschreibungen lassen
sich teils klar die verschiedenen Projektaktivititen ableiten. Die zentralen Aktivita-
ten wurden vom Evaluationsteam sodann auf ihre NRP-Konformitét hin {iberpriift.
Teilweise werden in den Projektzielen auch zentrale, strategische Ziele genannt.
Diese werden auch auf ihre NRP-Konformitdt hin {iberpriift und in diesem Sinne
gleich wie eine Projektaktivitidt behandelt, da davon ausgegangen werden darf,
dass die Projektaktivitdten dann auf dieses Ziel hin orientiert sind. Nicht als Pro-
Jjektaktivitit gesehen werden jedoch eher allgemeine Ziele (z.B. Erhohung der
Wettbewerbsfahigkeit), wie es sich in vielen Projektbeschrieben findet, wenn diese
nicht in klarem Bezug zu bestimmten Aktivitéten stehen. Die Zahl der in den Pro-

5 Auf eine Bezugnahme zu den PV inkl. Wirkungsmodellen wurde bewusst verzichtet, relevant ist
schlussendlich fiir die hier vorliegende Evaluation der im MJP2 vorgegebene Rahmen.
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jektbeschrieben erwihnten Projektaktivititen und konkreten Ziele variiert zwi-

schen den Projekten im Bereich zwischen einem und fiinf Aktivititen / Zielen.

Bei der Zuordnung von Projektinhalten zu Forderinhalten wurden die in Kapitel

3.2. oben dargelegten Uberlegungen zugrunde gelegt®.

Gleichzeitig mit der Zuordnung zu den Forderinhalten erfolgte auch eine Bewer-

tung des Grads der der NRP-Konformitédt der entsprechenden Projektinhalten /

Projektzielen. Die Bewertung erfolgte wie folgt:

Ein Ziel wird als ,,NRP-konform* bewertet, wenn es mit dem entsprechenden
NRP-Ziel deckungsgleich ist.

,»Leilweise NRP-konform® bedeutet, dass das Ziel (moglicherweise) indirekt
einen Beitrag zum NRP-Forderinhalt leistet. Wenn beispielsweise die Zusam-
menarbeit zwischen den Hochschulen geférdert wird, dann wird damit wahr-
scheinlich auch ein Beitrag zur Qualifizierung von Arbeitskréften erreicht,
auch wenn dieses nicht direkt genannt wird (was ein NRP-Forderinhalt ist).
Projektziele, die als ,,Weitere* kategorisiert wurden, werden als nicht NRP-
konform bewertet.

Anzumerken ist:

Die fiir die Beurteilung zur Verfiigung stehenden Projektbeschriebe wurden fiir
eine breite Leserschaft formuliert und enthalten daher unter Umsténden nicht
alle Details. Es war im Rahmen des Mandats nicht moglich, bei allen Projekten
Detailinformationen einzuholen. Fiir diejenigen Projekte, bei denen in einer
ersten Beurteilung alle Projektziele als ,,nicht NRP-konform* beurteilt wurden,
haben wir allerdings, sofern zugénglich, noch weitere Projektdokumente ge-
sichtet, um kein Projekt ungerechtfertigt als gar nicht NRP-konform zu katego-
risieren, die Beurteilung wurde sodann, sofern angezeigt, punktuell angepasst.
Projekte, die der technischen Unterstiitzung bei der Umsetzung von Interreg
dienen (also z.B. die Finanzierung, die die Organisation Regio Basliensis im
Projekt Oberrhein erhélt), in der Logik der verwendeten Methode nicht NRP-
konform sind, weil sie keines der eigentlichen Forderinhalte als Ziel haben. In-
direkt tragen solche Projekte jedoch zum Gelingen der Schnittstelle
NRP/Interreg massgeblich bei.

6

Damit beziehen wir uns auf die im MJP2 vorliegende Beschreibung der Forderinhalte. Eine Be-
schrankung bzw. Konzentration auf diese Definition der Forderinhalte kann sicherlich diskutiert
werden, moglicherweise sind auch Projekte abseits dieser Definition aus iibergeordneten Griinden
NRP-konform. Um jedoch eine konsistente Beurteilung zu ermdglichen ist jedoch eine Konzentra-
tion auf die in der MJP2 dargelegten Beschreibung der Forderinhalte nach Ansicht der Evaluatoren
adéquat.
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Beurteilung Forderschwerpunkt: In einem zweiten Schritt wurden die Projekte
hinsichtlich des Forderschwerpunkts eingeordnet. Dazu wurden drei Kategorien
erfasst:

e Industrie
e Tourismus

e  Weitere Wertschopfungssysteme

Industrie und Tourismus sind laut MJP2 beide erste Forderprioritét, ,,Weitere
Wertschopfungssysteme* sind zweite Forderprioritét.

Zuletzt wurde den Projektbeschrieben noch entnommen, wie hoch die Projektkos-
ten und die Beteiligung des Bundes sind, damit diese in Kombination mit den For-
derschwerpunkten ausgewertet werden konnten.

Ergebnisse

Im Folgenden sind die Ergebnisse Priifung der Projektkonformitit fiir die Pro-
gramme Oberrhein, ABH und France-Suisse dargestellt. Fiir das Programm Italien-
Schweiz stehen derzeit noch keine Projektbeschriebe zur Verfiigung.

Fiir das Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein ABH umfasst die Analyse
insgesamt 26 Projekte. Abbildung 3 zeigt fiir jedes der Projekte, welcher Anteil der
in den jeweiligen Projektbeschrieben erwédhnten Ziele NRP-konform ist. Der erste
Balken zeigt auf, welcher Anteil aller Ziele iiber alle Projekte NRP-konform ist.
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Abbildung 3: Projekte im ABH Programm: Beitrag zu NRP-Forderinhalte

100%
o0 UL

80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

B NRP-konform  mteilweise NRP-konform nicht NRP-konform

Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse.

»NRP-konform* ist wie folgt definiert: Die Projekte leisten einen Beitrag zu den NRP-
Forderinhalten.

Bei elf Projekten sind alle Ziele NRP-konform. Drei Projekte werden vom Bund
via NRP unterstiitzt, obwohl keines der im Projektbeschrieb enthaltenen Ziele
NRP-konform ist. 19 der 26 Projekte beinhalten mindestens ein Ziel, das eindeutig
NRP-konform ist. Hier wiederum ist anzumerken, dass im ABH-Programm der
Grad der NRP-Konformitét auch bei der Mittelvergabe berticksichtigt wird; Pro-
jekte, die nur teilweise NRP-konform sind werden auch nur teilweise mit NRP-
Mitteln finanziert.

Abbildung 4 und Abbildung 5 zeigen die analogen Auswertungen fiir die beiden
Programme Oberrhein und France-Suisse. Das Programm Oberrhein beinhélt zwei
Projekte, bei denen keines der Projekteziele NRP-konform ist (bei total 22 vom
SECO via NRP finanzierten Projekten), das Programm France-Suisse fiihrt sieben
Projekte auf die nicht NRP-konform sind (von total 60 in der Analyse inkludierten
Projekten).
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Abbildung 4: Projekte im Programm Oberrhein: Beitrag zu NRP-Forderinhalte
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Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse.
,»NRP-konform* ist wie folgt definiert: Die Projekte leisten einen Beitrag zu den NRP-
Férderinhalten.

Abbildung 5: Projekte im Progr. France-Suisse: Beitrag zu NRP-Férderinhalte
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Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse.
, NRP-konform* ist wie folgt definiert: Die Projekte leisten einen Beitrag zu den NRP-

Forderinhalten.

Fiir das Programm Schweiz-Italien findet sich hier keine Auswertung, da bis dato
noch keine Projekte umgesetzt werden, das einzige in der CHMOS-Datenbank
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aufgenommene Projekt dient der technischen Unterstiitzung des Programms bzw.
der Programmsteuerung, eigentliche inhaltliche Projekte gibt es also keine.

Abbildung 6 unten fasst die Analyse der NRP-Konformitét der vom SECO via
NRP im Interreg A Programm finanzierten Projekte zusammen. Dabei wird die
NRP-Konformitit der Projekte gesamthaft in vier Kategorien eingeteilt:

e Alle Projektziele / alle Projektinhalte sind voll NRP-konform

e Mindestens ein Projektziel / Projektinhalt ist mindestens voll NRP-konform

e Mindestens ein Projektziel / Projektinhalt ist teilweise NRP-konform

e Kein Projektziel / Projektinhalt ist NRP-konform oder teilweise NRP-konform

Abbildung 6: Projekte Interreg A: Beitrag zu NRP-Férderinhalte
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Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse.
»NRP-konform* ist wie folgt definiert: Die Projekte leisten einen Beitrag zu den NRP-
Férderinhalten.

Auf Basis der Auswertung zeigt sich, dass in allen Programmen die liberwiegende
Mehrheit der Projekte mindestens zum Teil NRP-konform ist. Da die Projekte auch
nicht vollumfanglich mit NRP-Geldern finanziert werden, ist die gezeigte teilweise
NRP-Konformitit kongruent mit der (teilweisen) Finanzierung via NRP. Eine
Minderheit der Projekte verfolgt keine ganz oder wenigstens teilweisen NRP-
konforme Ziele, siche hierfiir Abschnitt 3.2.5. unten.
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Bei den Programmen ABH und Oberrhein erlaubte die Auswahl der Gespréchs-
partner, mit denen im Rahmen des Projektes semistrukturierte Interviews gefiihrt
wurden, auch eine externe Einschitzung der NRP-Konformitét der unterstiitzen
Projekte. Die Einschétzung dieser Personen entsprach mehr oder weniger der Ein-
schitzung durch das Evaluationsteam.

3.2.5. Codierung teilweiser oder nicht NRP-konformer Projekte

Insgesamt ist die von den Evaluatoren durchgefiihrte Codierung eher grossziigig.
So werden z.B. zwei Projekte, die zum Ziel haben, durch innovative Ansétze einen
Beitrag zur verbesserten Pendlermobilitdt zu erreichen, als ,teilweise NRP-
konform* klassifiziert. Dies mit folgender Begriindung: Die beiden Projekte tragen
indirekt zum Forderinhalt ,,Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen bzw. Ange-
bote sichern und realisieren* bei. Die Projekte haben zwar nicht das Ziel, die Infra-
struktur selbst zu verbessern. Aber durch andere Massnahmen (konkret in einem
Projekt durch die Forderung von Fahrgemeinschaften und in einem anderen Pro-
jekte durch Verdnderung im Modal Split) kann ein Beitrag dazu geleistet werden,
dass die Mobilitdt der Arbeitnehmer erh6ht wird, ohne dass die eigentliche Infra-

strukturen ausgebaut werden miissen.

Als nicht mit der NRP konform wurden folgende Projekte bzw. Projekttypen klas-
sifiziert:

e Forschungs- und Machbarkeitsstudien, die auf ein ganz bestimmtes Produkt
oder Verfahren abzielen. Zu nennen ist z.B. das Projekt ,,BLOODE®, durchge-
filhrt von der Universitidt Genf, das die Entwicklung eines biomedizinischen
Messgerites finanziert (Projektkosten total: 110°000 Franken, Forderung
Bund: 40°000 Franken). Oder auch das Projekt ORCEPAC, das die Entwick-
lung neuartiger Brennstoffzellen (Festoxid-Brennstoffzellen) finanziert (Pro-
jektkosten total: rund 270°000 Franken, Forderung Bund: 134‘000 Franken).
Projektpartner ist hier die Firma Fiaxell. Diese Art von Projekten gehen nach
unserer Einschidtzung iiber das hinaus, was im MJP2 unter ,,Wissenstransfer
und Innovationsunterstiitzung fiir KMU fordern* beschrieben ist. Nach unse-
rem Verstindnis sollen eher unterstiitzende Massnahmen finanziert werden

und nicht die Produktentwicklung selbst’.

7 Bzgl. dieses Projektes (bzgl. ganz allgemein bzgl. solcher Projekte) kann diskutiert werden, ob das
Innovationsverstandnis der NRP breiter zu verstehen ist. Unter Bezugnahme auf die im MJP2 dar-
gelegten Forderinhalte erscheint die Qualifizierung solcher Projekte als ,,nicht-NRP-konform® al-
lerdings eindeutig.
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e Des Weiteren konnte das Projekt ,,Demografie-Netzwerk* keiner der NRP-
Forderinhalte zugewiesen werden, dies aber moglicherweise auch deswegen
nicht, weil der verfiigbare Projektbeschrieb sehr wenig konkret ist.

e Schliesslich konnen Projekte, die die Interreg-Strukturen unterstiitzen (z.B.
durch die Ausarbeitung der Programme und Koordination der Programme)
nicht einem der MJP2-Forderinhalte zugewiesen werden, wie bereits oben er-
wihnt. Insgesamt betrifft dies sieben Projekte. Selbstredend tragen diese Pro-
jekte zum Gelingen von Interreg bei, die entsprechenden Massnahmen selbst
sind jedoch administrativer bzw. koordinierender Natur und leisten keinen di-
rekten Beitrag zu den NRP-Zielen.

3.2.6. Projekttriger

Aus den Projektbeschrieben ldsst sich zudem entnehmen, dass die meisten Projekt-
triger® staatliche oder staatsnahe Organisationen sind. Insbesondere Hochschulen
fiihren viele Interreg-Projekte durch. Griinde hierfiir sind vermutlich: Staatliche
Organisationen und Hochschulen kénnen die Anforderung von Interreg nach einer
einzubringenden Ko-Finanzierung leichter erfiillen bzw. darstellen. Zudem verfii-
gen sie iiber die notwendigen Ressourcen, das Knowhow und die Erfahrung, um
den notwendigen administrativen Prozess, insbesondere auch bei der Projektbean-
tragung, zu bewaltigen.

Diese Erkenntnis ist im Hinblick auf die Gesamtbeurteilung des Programms von
gewisser Bedeutung.

3.2.7. Projektperimeter

Schliesslich noch eine Bemerkung zum Interreg-Perimeter: Die Interreg-
Programme beinhalten auch Regionen, die sich nicht im Perimeter befinden, der
unter der NRP unterstiitzt wird. Somit erhalten Projekte in Genf oder Basel via
Interreg eine NRP-Unterstiitzung. Die entspricht dabei einem expliziten Entscheid
des Gesetzgebers, fiir Interreg ist die ganze Schweiz Programmgebiet.

8 1In den Gesprichen und in den Dokumenten wurden bzw. werden sowohl der Begriff ,,Lead Part-
ner* wie auch ,,Projekttriger” verwendet; gemeint ist jeweils diejenige Organisation, die gegen-
iiber der EU Ansprechpartner fiir das Projekt ist. In der Regel leitet die Organisation das Projekt
inhaltlich, hat aber formal v.a. die Aufgabe, die Projektadministration mit der EU zu regeln (Ab-
rechnungen einreichen und Reportingverpflichtungen nachkommen).
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3.3. Schwerpunktsetzung der Programme

Das MJP2 definiert nebst den Forderinhalten auch Forderschwerpunkte. Die durch
die NRP mitfinanzierten Projekte sollen sich demnach primir auf die Sektoren
Industrie und Tourismus fokussieren. Mit zweiter Prioritdt werden auch Projekte
weiterer Schwerpunkte gefordert. Dazu zéhlen unter anderem Projekte in der Ag-
rar-, der Energie-, der Bildungs- und der Gesundheitswirtschaft.” Die Zuordnung
zu den Wertschdpfungssystemen erfolgte anhand der Projektbeschriebe.

Abbildung 7 stellt die Zahl der Projekte der drei untersuchten Programme im je-
weiligen Schwerpunkt dar.

Abbildung 7: Anzahl Projekte nach Wertschopfungssystem

70
60
50
< 40
=
< 30
20 -
10 -
0 -
Alpenrhein-Bodensee- Oberrhein France-Suisse
Hochrhein
B Industrie B Tourismus B Agrarwirtschaft
B Bildungswirtschaft M Energiewirtschaft Gesundheitswirtschaft
Kreativwirtschaft Umwelt OSonstige

Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse. Projekte der technischen Hilfe bzw. der
Programmsteuerung sind unter ,,sonstige * subsummiert.

Im ABH-Programm und dem Programm France-Suisse konnen knapp die Hilfte
der Projekte den NRP-Forderschwerpunkte zugeordnet werden, beim Programm

Oberrhein hingegen nur sehr wenige.

In einem weiteren Schritt konnen auch die Kosten der vom Bund via NRP finan-
zierten Projekte sowie die Anteile, welche vom Bund libernommen werden analy-
siert werden. Im ABH-Programm sieht die Situation wie folgt aus: Die Kosten fiir
alle vom SECO via NRP finanzierten 26 Projekte sind auf 15.5 Mio. Franken bud-

° Vergl. Bundesrat, 2015, S. 2451
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getiert. Abbildung 8 zeigt, wie hoch die Gesamtkosten aller Projekte sind und wie
sich diese auf die Wertschopfungssysteme verteilen (Gesamthohe der Balken).
Weiter ist dargestellt, welche Anteile der Budgets vom Bund (bzw. vom SECO)
iibernommen werden (rote Balken). Anzumerken: Beitrdge anderer Bundesédmter
sind in der CHMOS Datenbank nicht separat erfasst und daher unter ,,sonstige*
subsummiert, in der Abbildung unten daher Teil des grauen Balkens.

Pro Projekt ergibt sich aus diesen Zahlen ein mittleres Budget in Hohe von knapp
600°000 Franken, wovon 43% vom Bund iibernommen werden. Aufgeteilt nach
Wertschopfungssystem zeigen sich deutliche Unterschiede. Im Bereich Industrie
sind es 42%, im Tourismus jedoch nur 23%. Projekte in weiteren Wertschopfungs-
systemen werden zu 47% vom Bund unterstiitzt. Dies kann moglicherweise so
interpretiert werden, dass die Projekte aus den Schwerpunkten Tourismus und
Industrie inhaltlich weniger nahe an den NRP-Forderinhalten sind als die anderen
Interreg-Projekte im ABH Programm und daher weniger stark vom SECO unter-

stiitzt werden.

Abbildung 8: Budget der Projekte im Programm ABH
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Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse. Anteil Bund: Nur SECO-Beitrdge.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die analogen Auswertungen fiir das Ober-
rhein Programm und fiir das Programm France-Suisse.
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Abbildung 9: Budget der Projekte im Programm Oberrhein
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Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse,; Anteil Bund: Nur SECO-Beitrige.

Abbildung 10: Budget der Projekte im Programm France-Suisse
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Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse; Anteil Bund: Nur SECO-Beitrdge.
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3.4. Quantitative Auswertung Fachgespriche

In der Befragung wurde ein Schwerpunkt auf die Frage gesetzt, wie sich die Fo-

kussierung auf NRP bei den Interreg-Programmen auswirkt. Abbildung 11 zeigt

die Ergebnisse der Auswertung der geschlossenen Fragen und gibt somit ein erstes

Bild zur

Abbildung 11: Einschdtzungen zur Auswirkung des NRP-Fokus von Interreg
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-These: Interreg leistet heute keinen Beitrag zur touristischen Entwicklung. Stimmen Sie
dem zu? (n=14)

-These: Interreg leistet wichtige Beitrdge im Bereich Industrie und Innovation, dem
zweiten NRP-Schwerpunktgebiet. Stimmen Sie dem zu? (n=14)

-These: Interreg wird nicht als ein Programm wahrgenommen, mit dem
regionalwirtschaftliche Ziele erreicht werden kdnnen? Stimmen Sie dem zu? (n=14)
-These: Viele sinnvolle, mdgliche Interreg-Projekte konnen nicht finanziert werden, wenn
sie nicht NRP-konform sind. Stimmen Sie dem zu? (n=14)

-These: Die Zusammenarbeit mit den européischen Partnern ist durch die Fokussierung auf
NRP-Ziele schwieriger geworden. Stimmen Sie dem zu? (n=14)

-These: Der Mitteleinsatz ist Dank den NRP-Zielen zielorientierter und fokussierter.
Stimmen Sie dem zu? (n=14)

Weiter haben wir die Interviewpartner auch gefragt, wie sie den Projektfortschritt

generell

einschétzen und die teilweise gedusserte Vermutung zur Verifikation vor-
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gelegt, nach der die Projekte nicht den Bediirfnissen der Regionen entsprechen (s.
Abbildung 12).

Abbildung 12: Einschdtzung zur Zielerreichung der Interreg-Projekte
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3.5. Beantwortung der Evaluationsfragen
3.5.1. Beurteilung von Interreg-A

Inwieweit konnten die Ziele der Programme erreicht werden?

Die Mittelabsorption liegt bei allen betrachteten Programmen hinter den Planzah-
len. In diesem Sinne schreiten die Programme weniger schnell voran als geplant.
Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die Programme seitens der Europédischen Kom-
mission spiter als vorgesehen angenommen wurden, kein Programm konnte am
1.1.2014 wie eigentlich vorgesehen starten. Eine Sonderrolle nimmt das Programm
Schweiz-Italien ein, in dem noch {iberhaupt keine Projekte durchgefiihrt werden

konnten.

Abgesehen von der offenbar etwas langsamen Mittelabsorption beurteilen die Ge-
sprachspartner aber die Zielerreichung in den Interreg A Programmen (ausser dem

mit Italien) positiv.
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Aus den verfiigbaren Angaben zu den Wirkungsindikatoren ldsst sich ableiten,
dass die Projekte (wiederum das Programm Schweiz-Italien ausgenommen) insge-
samt auf gutem Weg sind, am weitesten fortgeschritten ist laut diesen Indikatoren
das France-Suisse-Programm. Anzumerken ist, dass bei den Outcome-Indikatoren
hiufig keine Angaben verfiligbar sind. Moglicherweise ist es in der Praxis der Pro-
grammdurchfiihrung schwierig, die entsprechenden Indikatoren zu erheben.

Welchen Beitrag konnten die Interreg-Projekte insbesondere zu den NRP-Zielen

leisten?

Die Interreg-Programme sind derzeit in der Implementierung. Es liegen daher noch
keine abschliessenden Aussagen dazu vor, welchen Beitrag die Projekte zu den
NRP-Zielen geleistet haben. Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur ersten Evalua-
tionsfrage beziehen sich daher auf die Programm- und Projektziele.

Das SECO finanziert Interreg-Projekte grundsitzlich'® nur noch dann, wenn sie mit
den Zielen der NRP konform sind. Dies hat dazu gefiihrt, dass bei der Ausformu-
lierung der OP die Ziele der NRP mit beriicksichtigt werden. Im Ergebnis ist ein
Teil der OP-Ziele NRP-konform (s. Abbildung 1 oben). Auf Basis der OP verein-
baren die Kantone mit dem Bund die PV, die einen deutlich stdrkeren Fokus auf
NRP haben (s. Abbildung 2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.). Das sollte schlussendlich dazu fiihren, dass die Projekte selbst dann auch
einen stirkeren NRP-Fokus haben. Anzumerken ist aber, dass die Wirkungsmodel-
le der Programme in ihrer Darstellung der mdglichen Programm-Outputs den Fo-

kus wieder etwas weiter setzen.

Sind die genehmigten und mit Bundesmitteln (die via SECO/NRP ausbezahlt wer-
den) finanzierten Projekte tatsdchlich NRP-konform? Die Beurteilung dieser Frage
hingt einerseits davon ab, mit welcher Methode bzw. mit welchem Massstab diese
NRP-Konformitit beurteilt wird. Eine grossziigige Auslegung der Frage der NRP-
Konformitit erlaubt es, fast alle mit NRP-Bundesmitteln geforderten Projekte als
NRP-konform einzustufen. Wird ein sehr strenger Massstab angelegt, dann sind
die wenigsten NRP/SECO-finanzierten Projekte NRP-konform. Basierend auf der
von den Evaluatoren als addquat angesehenen Methode, die die Projektziele / Pro-
jektinhalte jedes Projektes individuell auf seine NRP-Konformitdt hin priift,
gleichzeitig bei der Beurteilung aber eine gewisse Grossziigigkeit wahrt (siche

1" Ausnahmen sind bei Projekten mit nationaler Bedeutung mdglich. Zudem steht es den Kantonen
frei, 50% ihrer Matching-Funds fiir Projekte zu verwenden, die nicht NRP-konform sind.
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hierfiir ausfiihrliche Darstellung in Kapitel 3.2. oben), kommt die vorliegende Eva-
luation zum Schluss, dass {iber 70% der NRP/SECO-finanzierten Projekte NRP-
konforme Ziele beinhalten, wenn auch nicht alle Ziele aller dieser Projekte NRP-
konform sind.

Im Gespriach mit den im Projekt konsultierten Fachpersonen wurde einerseits die
Bemiihung hervorgehoben, NRP-konforme Projekte zu realisieren, andererseits
aber auch eingewandt, dass es nicht einfach sei, geeignete Projekte zu identifizie-
ren. Bei Interreg, so wurde z.B. gesagt, stehe zunichst die Projektidee, also ein
Projekt einer zielfiihrenden grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, im Fokus.
Erst in einem zweiten Schritt werde dann die NRP-Konformitét genauer themati-
siert. Dies ist grundsatzlich auch ein sinnvolles Vorgehen, da Interreg-Projekte, die
nicht NRP-konform sind, auch direkt von den Kantonen oder anderen Bundesdm-
tern finanziert werden konnen. Gleichzeitig verneint eine grosse Mehrheit der Be-
fragten, dass viele gute Interreg-Projekte wegen der fehlenden NRP-Konformitét
nicht gefordert werden konnen.

Bei der Beurteilung des Beitrags von Interreg zu den Zielen der NRP miissen
schlussendlich einige grundsétzliche Aspekte mit beriicksichtigt werden:

e Fin Gesprachspartner hat betont, dass Interreg bzgl. Mittelausstattung ein rela-
tiv kleines Programm ist. Es kann nur schon deshalb nicht erwartet werden,
dass insgesamt allzu grosse Beitrdge zur regionalen Entwicklung geleistet
werden.

e Ein weiterer Gespriachspartner hat hervorgehoben: Interreg finanziert grenz-
tiberschreitende Projekte. Die verschiedenen Gebietskdrperschaften (und ins-
besondere auch zwischen den verschiedenen Nationalstaaten) stehen in einem
Standortwettbewerb zueinander. Dies macht es schwierig, Projekte zu formu-
lieren, die den Wirtschaftsstandort besser positionieren.

Die oben dargelegten Uberlegungen legen den Schluss nahe, dass Interreg nur
bedingt zu den Zielen der NRP beitrdgt bzw. beitragen kann. Eine Fachperson
hatte bei der Selbstbeurteilung gar angegeben, Interreg werde insgesamt nicht als
ein Programm wahrgenommen, mit dem regionalwirtschaftliche Ziele erreicht
werden konnen. Diese These wiederum, die wir allen Gespriachspartnern vorgelegt
haben, wird durch die grosse Mehrheit der Interviewpartner so nicht gestiitzt, was
im Umkehrschluss bedeutet, dass Interreg durchaus das Potential zugesprochen

wird, einen Beitrag zur 6konomischen Entwicklung der Regionen zu leisten.
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Welchen Beitrag leisten die Interreg-Programme zu den MJP-Schwerpunkten
Innovation und Tourismus? Sind diese Bereiche auch in der grenziibergreifen-den

Zusammenarbeit Schwerpunkte oder iiberwiegen andere?

Welches sind die Erfahrungen in der Interreg-Forderung mit den beiden The-

menbereichen?

Die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrte Analyse der geforderten Projekte
zeigt eindeutig, dass weniger als 50% der vom Bund via NRP geforderten Projekte
in die beiden MJP-Schwerpunkten Innovation und Tourismus fallen. Das gleiche
gilt fiir die Projektbeitrige des SECO. Sehr wenige Projekte tragen zum Wert-
schopfungssystem Tourimus bei, etwas mehr zum Wertschopfungssystem Indust-
rie. In einzelnen Gespriachen wurde erwihnt, dass es schwierig sei, geeignete Pro-

jekte fiir die beiden Forderschwerpunkte zu identifizieren.

Die befragten Interreg-Akteure schitzen in der Tendenz den Beitrag von Interreg
zu den beiden Schwerpunktthemen Industrie und Tourismus grosser ein, als er laut
den Angaben in der SECO Projektdatenbank CHMOS ist (s. Abbildung 11).

Symptomatisch ist, dass in den Jahresberichten der Programme immer wieder &hn-
liche Projekte genannt werden, wenn es darum geht, die Bedeutung von Interreg
im Zusammenhang mit NRP darzustellen. Am Oberrhein ist dies z.B. das Projekt
Upper Rhine Digitalisierung 4.0.

Die Erfahrungen mit Projekten im Bereich Tourismus und Industrie sind hingegen
offenbar gut, verschiedene Gesprachspartner dussern den Wunsch, dass mehr sol-

che Projekte identifiziert und finanziert werden konnten.

Interessant ist schliesslich, dass im Programm France-Suisse im Vergleich zu den
anderen beiden Programmen relativ viele Projekte in den NRP-
Forderschwerpunkten finanziert werden kdnnen. Aus der Analyse des Wirkungs-
modells des France-Suisse-Programms ldsst sich dabei ableiten, dass in diesem
Programm die Definition, welche Projekte von den Inhalten her gefordert werden,
etwas anders als in den anderen Programmen formuliert ist, expliziter genannt sind
die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen, was es moglicherweise
etwas einfacher macht, Projekte in den Férderschwerpunkten zu identifizieren''.

"' So ist im France-Suisse-Programm das Ziel 4 folgender Outcome-Indikator explizit genannt: Les
entreprises diversifient leurs activités et améliorent leurs compétitivité. Indicateur: Utilisation des
nouveau produits et services. Groupe cible: entreprise, association, collectivités.
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Welche Chancen und welche Risiken brachte die Fokussierung auf die NRP mit

sich? Welche Hindernisse waren zu iiberwinden?

Viele der Gesprachspartner sehen die NRP-Orientierung von Interreg grundsétzlich
positiv. Durch diese Orientierung sei es mdglich, im eher breit angelegten Interreg-
Programm eine gewisse Fokussierung ins Auge zu fassen. Allerdings gebe es, so
eine Gesprichspartnerin, noch viel zu tun, um eine grossere Zahl an Projekten zu
identifizieren und zu implementieren, die wirklich im Sinn und Geist der NRP auf
den Bereich Industrie und Innovation fokussiert sind (s. auch Frage oben).

Die Integration der Interreg-Forderung (des Bundes) in die NRP habe jedoch auch
dazu gefiihrt, dass die grenziiberschreitende Zusammenarbeit erschwert worden
sei, weil die Schweiz eben nun ein separates Set von Zielvorgaben habe, das nicht
mit dem der EU-Partner identisch sei.

Kritisch wird von einzelnen Exponenten angemerkt, dass die Fokussierung auf
NRP der grundsitzlichen Idee von Interreg, die Forderung der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit, punktuell entgegensteht. Manches der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit verpflichtete Projekte kdnne jetzt nicht oder nicht mehr so ein-
fach finanziert werden, wenn es vom Inhalt her nicht NRP-kompatibel sei. Ge-
nannt werden Projekte im Bereich Gesundheit, Kultur oder Verkehrsinfrastruktur,
die ausgeschlossen seien (wobei angemerkt werden muss, dass gerade Projekte zur
Verkehrsinfrastruktur (nicht die eigentliche Infrastrukturinvestition, sondern Vor-
arbeiten / Studien zu diesen Projekten) unter bestimmten Voraussetzungen in der
Vergangenheit durchaus mit Bundesmitteln unterstiitzt wurden). Der Kritik an der
Notwendigkeit der NRP-Konformitét ist entgegenzuhalten, dass Kantone Interreg-
Projekte auch unabhingig vom Bund bzw. vom SECO finanzieren kénnen - und
zudem ein Teil der Matching Funds der Kantone auch fiir nicht NRP-konforme
Projekte gesetzt werden kann. Die quantitative Auswertung der Antworten zur
entsprechenden Frage (These: sinnvolle Projekte konnen nicht mehr finanziert
werden, wenn sie nicht NRP-konform sind) ergibt denn auch, dass eine Mehrheit
der Befragten diese Aussage verneint, also der Meinung sind, dass durchaus auch
Interreg-Projekte ausserhalb des NRP-Fokus finanziert werden konnen (s. Abbil-
dung 11).

Allerdings hat die Finanzierung von Interreg via NRP wohl durchaus dazu gefiihrt,
dass bei den beteiligten Akteuren die NRP-Ziele bei der Beurteilung von Interreg-
Programmen und Interreg-Projekte etwas in den Vordergrund geriickt sind, auch
wenn durchaus eine Finanzierung ausserhalb NRP moglich wire. Dabei ist auch zu
berticksichtigen, dass der von der EU gesetzte thematische Rahmen fiir Interreg V
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insgesamt im Vergleich zu den Vorgingerprogrammen ndher an den Zielen der
NRP ist. Die Konzentration auf NRP-Ziele ist insofern als ein Risiko zu betrach-
ten, als dass Interreg das wichtigste (wenn nicht einzige) europdische Programm
zur Zusammenarbeit in Grenzregionen ist. Die wirtschaftliche Entwicklung von
Grenzregionen ist zweifelsohne wichtig. Aber es gibt weitere Themengebiete, die
zwingend einer grenziiberschreitenden Kooperation bediirfen. Beispiele sind ver-
schiedene Themen im Bereich des Natur- und Umweltschutzes. Aber auch die
Zusammenarbeit in der Kultur und bei Bildungsfragen ist wichtig und tragt zur
Starkung dieser Regionen bei. Eine Fokussierung von Interreg auf NRP-Ziele darf
nicht dazu fithren, dass andere Themen der grenziiberschreitenden Zusammenar-
beit nicht mehr addquat adressiert werden. Konkret wurde die Befiirchtung ge-
nannt, dass Interreg heute priméir als ein Wirtschaftsforderprogramm gesehen wer-
de und andere Bundesdmter sich nicht mehr so stark bzgl. Interreg zustindig fiih-

len.

3.5.2. Interreg B

Die NRP-Konformitit der Interreg B Programme, an denen sich die Schweiz betei-
ligt, wurde bereits durch ein anderes Evaluationsmandat tiberpriift (Infras, 2018).
In diesen Programmen koénnen auch Projekte auf Basis ihrer nationalen strategi-
schen Bedeutung unterstiitzt werden.

Zentrale Ergebnisse der Evaluation sind:

e 17 von 20 Projekten werden aus NRP-Mitteln finanziert.

e 55% der Mittel sind der klassischen NRP zuzuordnen, 41% der Mittel werden
fiir Ziele von nationaler strategischer Bedeutung eingesetzt und 4 Prozent ste-
hen fiir technische Unterstiitzung (in diesem Fall Umsetzung EUSALP) zur
Verfiigung.

e Konkrete Wirkungen der Projekte im Hinblick auf NRP Ziele, insbesondere
Wertschopfungseffekte, lassen sich schwer aufzeigen. Zumeist wird dargelegt,
wie Projekte die Wertschopfung beeinflussen, insgesamt sind die Wirkungen
auf die Wertschopfung eher indirekter Art.

e Zusammenfassend schreiben die Evaluatoren, dass in den Projektantrigen
plausibel dargelegt wird, wie Beitrdge zu den NRP-Zielen geleistet werden
konnen; daher sei die Forderung der Projekte mit NRP-Mitteln gerechtfertigt.

Die NRP-Konformitdt wurde nach unserem Verstindnis einerseits auf Basis von
Interviews mit Beteiligten diskutiert und andererseits wurde die NRP-
Rechtfertigung aus den Projektbeschrieben tibernommen.
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Auch bei Interreg B werden die meisten Projekte durch staatliche bzw. staatsnahe
Organisationen durchgefiihrt.

Gemiss den Budgetzahlen des SECO sind bei Interreg B mittlerweile die Hilfte
der fiir die derzeit laufende Forderperiode verfiigbaren Mittel verpflichtet.

3.5.3. Interregionale Zusammenarbeit

Die NRP-Konformitét der interregionalen Projekte konnte im Rahmen der Mog-
lichkeiten dieser Evaluation nicht vertieft beurteilt werden. Zusammenfassend
kann aber eine grobe Einschitzung gegeben werden.

URBACT: Dies ist ein auf die Zusammenarbeit von europdischen Stidten ausge-
richtetes Programm. Die Schweiz ist nach unserem Verstdndnis derzeit an keinem
der konkreten Projekte finanziell beteiligt. Das Interesse der Schweizer Stddte an
diesem Programm ist, so muss festgehalten werden, nicht gross. Nach Auskunft
des ARE sind es v.a. osteuropdische Stddte, die sich fiir dieses Programm interes-
sieren. Schweizer Stddte suchen offenbar keine Zusammenarbeit via URBACT mit
diesen Stédten, bzw. versprechen sich keine wesentlichen Inputs, die via URBACT
zu erhalten wéren.

Das Europdische Raumbeobachtungsprogramm ESPON erarbeitet Raumbeobach-
tungsdaten und stellt die entsprechenden Daten und Analyseergebnisse zur Verfii-
gung. Die Schweiz ist hier an verschiedenen Projekten beteiligt. Fiir einen guten
und aktuellen Uberblick siehe Ecoplan (2015). Der Beitrag des Programms zu den
Zielen der NRP ist eher indirekter Natur, in dem Grundlagen fiir die zukiinftige

Weiterentwicklung der Regionalpolitiken zur Verfiigung gestellt werden.

INTERREG EUROPE vernetzt laut Informationen des SECO Verwaltungsbehor-
den verschiedener Europaischer Regionen. Gleichzeitig werden aber auch konkrete
Projektvorhaben unterstiitzt. Die Schweiz ist an dem Projekt ,,SME Organics*
beteiligt, das fiir KMU, die im Bereich biologisch produzierter Lebensmittel arbei-
ten, gewisse strategische und inhaltliche Unterstiitzung bereitstellt. Fiir
INTERREG EUROPE stehen wihrend der aktuellen Verpflichtungsperiode 3.7
Mio. Franken zur Verfiigung, konkret verpflichtet wurden aber erst rund 650°000
Franken. Die Vernetzung von Verwaltungsbehdrden zwischen verschiedenen eu-
ropdischen Regionen trigt allenfalls indirekt zu den Zielen der NRP bei, entspricht
aber nicht unmittelbar den im MJP2 festgehaltenen Forderinhalten. Mit den Priori-
titenachsen 1 und 2 (Férderung von Forschung, technologischer Entwicklung und
Innovation sowie Erhohung der Wettbewerbsfiahigkeit von KMU) beinhaltet
INTERREG EUROPE aber zwei Themenbereiche, die durchaus NRP-konforme

Projektkooperationen zulassen wiirden.
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INTERACT ist ein Programm, das technische Unterstiitzung fiir die anderen Inter-
reg-Programme bietet. Die Schweiz beteiligt sich hier mit rund 80°000 Franken
innerhalb der Programmperiode. Der Beitrag zu den Zielen der NRP ist lediglich
indirekt, da INTERACT vor allem Erfahrungsaustausche zwischen Programmen
fordert.
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4. Zusammenarbeit und Umsetzung

Die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen bei Interreg involvierten Part-
nern sowie die Umsetzung von Interreg wird weitgehend auf Basis der Selbstein-
schitzung und der durch die Evaluatoren durchgefiihrten Interviews beantwortet.
Die Beantwortung der Evaluationsfragen basiert auf

e der quantitativen Auswertung der Fachgespréche,

e der qualitativen Auswertung der Fachgespréche,

e der Auswertung der Selbstbeurteilung und

e den Ergebnissen der Evaluation von Interreg B durch Infras (2018).

4.1. Quantitative Auswertung Fachgesprache

Die nachfolgende quantitative Auswertung der Fachgespriache ist nach Themen-

blocken présentiert.

Abbildung 13: Zusammenarbeit in der Schweiz
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Abbildung 14: Umsetzung innerhalb der Schweiz
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- These: Die Prozesse der Zusammenarbeit in der Schweiz im Rahmen der
NRP sind effizient. Stimmen Sie dem zu? (n=12)

- These: Die inhaltliche Abstimmung zwischen den Interreg-Programmen und
den kantonalen und iiberkantonalen NRP-Programmen ist problemlos.
Stimmen Sie dem zu? (n=13)

- These: Synergien zwischen Interreg und NRP werden optimal genutzt
(soweit die Projekte inhaltlich tibereinstimmen). Stimmen Sie dem zu? (n=9)

Abbildung 15: Verdnderung seit Einfiihrung der Programmvereinbarungen
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Abbildung 16: Kosten-Nutzen-Verhdltnis
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Abbildung 17: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit
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-These: Die Prozesse der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Rahmen der
Interreg-Programme sind effizient. Stimmen Sie dem zu? Anm.: Es geht um die
Zusammenarbeit auf Ebene Programme, nicht auf Ebene Projekte. (n=26)

-These: Es finden regelméssig zielfilhrende Sitzungen statt. Stimmen Sie dem zu?
(n=26)

- These: Haufige personelle Wechsel haben grosse Probleme mit sich gebracht. Stimmen
Sie dem zu? (n=26)

-These: Die Unterschiede im Regelungsrahmen und in der Mittelausstattung zwischen
der Schweizer und der européischen Seite fithren zu einem konzentrierteren
Mitteleinsatz. Stimmen Sie dem zu? (n=26)

-These: Die administrativen Kosten von Interreg sind sehr hoch. Stimmen Sie dem zu?
Auf Programmebene (n=26)

-These: Die administrativen Kosten von Interreg sind sehr hoch. Stimmen Sie dem zu?
Auf Projektebene (n=26)
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Abbildung 18: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit (nach Partnern)

100%

90%

80%

Anteil der Antworten
g
X

20%

10%

0%

Okeine
Antwort

m 6 (sehr
gut)

w5

4
m3
|
i | | A B
Ausl. Partner Reg. Interreg-  Programm- SECO EK, EK Nachbar-
generell Koordination sekretariate im Regionalpolitik schaftspolitik
Ausland
ml
(schlecht)
Fragen

-Wie beurteilen Sie generell die Zusammenarbeit mit den Partnern im Ausland im Rahmen der
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-Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit den grenziiberschreitenden Partnern im Detail (falls
Sie das sagen konnen)?
- regionalen Interreg-Koordinator/innen (n=26)
- Verwaltungsbehorde (Programmsekretariate im Ausland) (n=26)
- SECO (n=26)
- Européischer Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik und
Stadtentwicklung (n=26)
- Europdischer Kommission, Generaldirektion Nachbarschaftspolitik und
Erweiterungsverhandlungen (n=26)
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4.2. Beantwortung der Evaluationsfragen

Wie effizient waren die gewdhlten Prozesse?

Von der Formulierung des OP bis zur Projektimplementierung sind unterschiedli-
che Prozesse zu bewiltigen, kurz zusammengefasst:

e Formulierung des OP (Aufgabe der betroffenen Gebietskorperschaften), Ge-
nehmigung durch die Europdische Kommission.

e Formulierung der PV inkl. Wirkungsmodell (Aufgabe von Bund und Kanto-
nen).

e Management der Programme, Rapportierungspflichten gegeniiber EU und
SECO

e Identifikation, Beurteilung, Genehmigung von Projekten

e Projekttriager / Projektteams: Projektbeantragung, Reporting, Abrechnung.

Insgesamt werden die administrativen Prozesse, die im Rahmen von Interreg not-
wendig sind, als relativ aufwindig eingeschitzt. Mehr als die Hilfte der Befragten
stimmen der These zu, dass der administrative Aufwand sowohl auf Programm-
ebene wie auch auf Projektebene hoch ist. In den Gespriachen wird dabei weniger
der Aufwand auf Programmebene thematisiert, als der administrative Aufwand,
der auf Projektebene zu bewiéltigen ist (Antragstellung, Berichterstattung, Abrech-
nung etc.). Bemerkt wurde in diesem Zusammenhang auch, dass es darauf an-
komme, wie man die Projekte organisiere. Zitat: ,,es kommt darauf an, wie man
das Projekt aufzieht”. Durch geeignete Massnahmen im Hinblick auf die Projekt-
organisation lésst sich der Aufwand, so unsere Interpretation der Aussage, reduzie-

ren bzw. besser bewéltigen.

Als ungliicklich wird sowohl in Interreg A wie auch in Interreg B empfunden, dass
Schweizer Partner in vielen Programmen nicht ,,Lead Partner* bzw. ,,Projekttré-
ger* sein konnen. Da Schweizer Organisationen dennoch bei manchen Projekten
die inhaltliche Initiative ergreifen, miissten komplizierte Strukturen aufgebaut
werden, bei denen eine im EU-Raum beheimatete Organisation den formalen Lead

iibernehme, die Inhalte aber von der Schweizer Institution gefiihrt wiirden.

Auf Programmebene ist insbesondere problematisch, dass die seitens Schweiz
mitfinanzierten Programme zwei verschiedenen Regimen angehoren, einerseits
also die EU-Regeln beachten, bzw. den entsprechenden Anforderungen gerecht
werden miissen, andererseits auch den Schweizer regulatorischen Rahmen beach-
ten miissen. Die Interreg-Programme miissen also nicht nur den relativ breit gehal-
tenen inhaltlichen Vorgaben der EU entsprechen, sondern auch Bezug zu den fo-
kussierteren NRP nehmen.
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Die Interreg-Programme werden insgesamt also als administrativ aufwendig be-
zeichnet, andererseits aber werden die administrativen Prozesse von zwei Dritteln
der Befragten als effizient gekennzeichnet (bzgl. der Zusammenarbeit in der
Schweiz attestiert eine noch grossere Mehrheit den Prozessen Effizienz). Heraus-
gestellt wird dabei, dass sich gewisse Abldufe mittlerweile gut eingespielt hétten.
Weiter wird wiederholt betont, dass die Prozesse auf Schweizer Seite (insbesonde-
re bzgl. Projektabrechnung) einfacher seien als in der EU. Die ,,Doppelspurigkeit*
bringe also auch Vorteile, ein alleiniges Abstiitzen auf EU-Reglements wiirde kei-
nen Effizienzgewinn induzieren. Hervorgehoben wird, dass auf Schweizer Seite
Handlungsspielrdume bereits so gut wie moglich genutzt wurden, um die Projekt-

administration so schlank wie mdglich zu halten.

Beachtet werden muss bei der Beurteilung aber schliesslich, dass im Rahmen der
Evaluation primér Personen befragt wurden, die in der Abwicklung von Interreg-
Programmen involviert sind oder diese Programme seitens der 6ffentlichen Ver-
waltung beobachten. Nur punktuell wird daher ganz grundsitzliche Kritik an den
Abldufen erwdhnt. Dennoch sagten einzelne Gesprachspartner, dass die administ-
rativen Prozesse von Interreg gewisse Stakeholder praktisch vollig ausschliessen.
So ist insbesondere der Privatsektor wenig involviert (eine gewisse Ausnahme ist
das Programm Frankreich-Schweiz; hier ist der Privatsektor stirker engagiert).
Auch seien die ,,Eintrittsbarrieren* hoch, es wiirden daher immer wieder die glei-
chen  Institutionen  Interreg-Projekte  durchfiihren. Die = CHMOS-
Datenbankauswertung zeigt, dass die meisten Projekttriager staatliche bzw. staats-
nahe Organisationen sind, insbesondere Fachhochschulen sind stark vertreten. Die
Evaluation von Infras (2018) bestétigt dies fiir Interreg B.

Schliesslich: Die vorliegende Evaluation hatte weder das Mandat noch die Mittel
fiir eine detaillierte Beurteilung der Prozesse. Fiir eine unseres Erachtens durchaus
erstrebenswerten Beurteilung der Effizienz der Prozesse und insbesondere fiir die
Formulierung detaillierter Optimierungsmassnahmen miissten die entsprechenden
Prozesse im Detail analysiert werden. Hierfiir wiederum miissten zunéchst die
Grundlagen geschaffen werden, z.B. durch eine priazise Aufnahme der relevanten

Prozesse.
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Wie gut und wie effizient gestaltet sich die Interreg-Umsetzung im Rahmen der

NRP? Welches sind die grossen Herausforderungen?

Wie lduft die inhaltliche Abstimmung mit den kantonalen und tiberkantonalen
NRP-Programmen? Inwiefern kénnen sie voneinander profitieren? Gibt es

Konkurrenzsituationen oder sonstige Konflikte?

Im Rahmen von Interreg IV, dem Vorgéngerprogramm zu Interreg V, war offenbar
die Abstimmung mit NRP recht aufwindig. Dies hat sich nun bei Interreg V insge-
samt deutlich zum Positiven veréndert. Hierfiir sind vier Griinde verantwortlich:
Erstens ist Interreg V inhaltlich deutlich néher bei NRP als dies bei Interreg IV der
Fall war. In diesem Sinne ist der zu iiberbriickende Graben viel kleiner geworden.
Zweitens haben sich die Prozesse, die zur Abstimmung mit der NRP notwendig
sind, laut den befragten Akteuren mittlerweile gut eingespielt. Drittens hat das
SECO den Kantonen die Moglichkeit gegeben, die einzelnen Projekte nach ihren
erwarteten Resultaten bzw. Zielen zu beurteilen und nicht ganze thematische Be-
reiche per se auszuschliessen. So konnen nach Angaben des SECO zum Beispiel in
einem Programmziel «Natur» auch Projekte gefordert werden, sofern deren NRP-
Konformitit gezeigt wird. Viertens gelten die Interreg-Programmvereinbarungen
iiber die gesamte Laufzeit der Programme (wobei dieser Zeitrahmen nicht mit dem
Zeitraum der iibrigen NRP iibereinstimmt).

Abstimmung mit kantonalen und iiberkantonalen NRP-Programmen: Interreg ist
heute in die NRP eingebunden und wird durchaus als Teil der NRP wahrgenom-
men. Dennoch konnte wenig Evidenz im Hinblick auf eine aktive Zusammenarbeit
gefunden werden. Konflikte mit anderen NRP-Programmen haben die Gespréchs-
partner aber auch nicht benannt. NRP und Interreg werden als zwei parallele, sich

bestenfalls ergéinzende Programme wahrgenommen.

Laut dem NRP-Mehrjahresprogramm sollen Massnahmen zur Innovationsforde-
rung, die via NRP unterstiitzt werden, kiinftig grundsétzlich durch die entspre-
chenden RIS koordiniert werden. Diese Abstimmung ist derzeit noch kaum vor-
handen: In der Ostschweiz ist das RIS noch im Aufbau und in dem Programm
France-Suisse konnen wir weder aus den Gesprachen noch aus den Dokumenten
eine Abstimmung mit RIS entnehmen. Das Interreg-Oberrhein-Programm schliess-
lich unterstiitzt kaum Projekte, die vom Inhalt her eine Koordination mit dem RIS
erforderlich machen wiirden. Punktuell findet dort heute jedoch eine entsprechende
Abstimmung statt.
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Welche Auswirkungen hatte das Einfiihren der spezifischen Interreg-

Programmvereinbarungen (inkl. Wirkungsmodellen)?

Die Einfiihrung der Interreg-Programmvereinbarungen wird von den betroffenen
Akteuren auf Ebene Bund und Kantonen grundsétzlich begriisst. Die Programm-
vereinbarungen machen deutlich, welche Projekte grundsétzlich via NRP fianan-
ziert werden konnen und helfen damit, bei der notwendigen Fokussierung. Die
Wirkungsmodelle hétten geholfen, die angestrebte Wirkungszusammenhénge im
Hinblick auf die Zielerreichung der Programme und Projekte konsequent und ziel-
orientierter zu durchdenken.

Gleichzeitig aber wird den Programmvereinbarungen inkl. der Wirkungsmodelle
von den betroffenen Akteuren wenig positive Wirkung zugeschrieben. Die Prozes-
se sowie Projektdesign und -umsetzung hétten sich nicht verbessert, die Relevanz
und Qualitdt der Projekte sei nicht erhoht worden (s. Auswertungen Abbildung
15). Am ehesten sehen die Befragten eine positive Auswirkung auf die Wirkung
und das Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Projekte, was mutmasslich auf die konse-
quente Einfilhrung der Wirkungsmodelle zuriickzufiihren ist. Gleichzeitig geben
Gesprachspartner zu bedenken, dass die Wirkungsmodelle zwar bei der Programm-
formulierung (bzw. bei der Formulierung der Programmvereinbarungen) eine Rol-
le gespielt héitten, in der Praxis der Programmimplementierung bzw. bei der Wir-
kungsmessung der Programme und einzelner Projekte dann kaum mehr genutzt

wird.

Tatséchlich beinhalten die Wirkungsmodelle, wie eine kurze Sichtung der Doku-
mente zeigt, auf der Ebene Output und Outcome relativ konkrete Ziele mit Indika-
toren, die messbar sein sollten. Auf der Ebene Impact hingegen sind die Indikato-
ren so gewdhlt, dass sie nicht ohne weiteres quantifiziert werden konnen (z.B.
,»Verbesserung der weichen Standortfaktoren™ oder ,,besseres Funktionieren des
Arbeitsmarkts®). Weiter kann die Erreichung von Fortschritten bei solcherart ge-
messenen Impacts kaum kausal auf bestimmte Projekte zurlickgefiihrt werden (s.
auch Abschnitt in Kapitel 3 oben).

Entscheidend ist bei der Frage, welchen Nutzen die Wirkungsmodelle entfalten, ob
das Erreichen der im Wirkungsmodell angegebenen Zielwerte eingefordert werden
kann und eingefordert wird. Bei den Output und Outcome Indikatoren sind die
Zielwerte, wie Kap. 3.1. oben zeigt, bis dato erst teilweise erreicht, zu vielen Indi-
katoren sind keine Angaben verfiigbar.
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Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit den grenziiberschreitenden Partnern

und den Partnern der europdischen Kommission?

Die Zusammenarbeit mit den Partnern im Ausland wird tiberwiegend positiv beur-
teilt. Die Ausnahme ist die Zusammenarbeit mit den italienischen Partnern in der
Lombardei. Die Zusammenarbeit mit den Partnern in Italien wird von verschiede-
nen Personen als sehr schwierig bezeichnet. Das Verhiltnis scheint von Misstrauen
geprigt zu sein, im Raum stehen gar Vorwiirfe der personlichen Begiinstigung auf
italienischer Seite. Im Zentrum stiinden weniger die Projektziele als der Wunsch,
via Interreg moglichst umfangreiche finanzielle Mittel zu erhalten. Im Ergebnis
konnte das Programm nicht in der urspriinglich geplanten Form umgesetzt wer-

den.”

Ein wiederholt genanntes Problem in der Zusammenarbeit mit den Partnern in der
EU ist, dass in der Schweiz fiir Interreg weniger Mittel zur Verfiigung stehen als in
der EU und dass in der Schweiz zumeist nur 50% der Projektkosten {ibernommen
werden. Das seitens mancher EU-Partner offenbar als klein empfundene finanzielle
Engagement der Schweiz wiirde teils nicht verstanden, gelte die Schweiz doch
gemeinhin als ein reiches Land. Dem ist aber auch entgegenzuhalten, dass in eini-
gen Interreg-Projekten (z.B. Oberrhein) die Regionen, auf die sich die jeweiligen
Interreg-Programme beziehen, zum grossten Teil EU Territorium beinhalten. In
der Praxis fiihrt der Ressourcenunterschied haufig dazu, dass Schweizer Partner in
den Projekten als Junior-Partner auftreten miissen.”’ Weiter werden externe Auf-
trdge aus den Projekten heraus (z.B. Grafikdesign, Kommunikation) an einen eu-

ropdischen Partner vergeben.

Punktuell hat die gute Zusammenarbeit darunter gelitten, dass in der 6ffentlichen

Verwaltung (des Auslands) Personalwechsel stattgefunden haben.

12 In einzelnen Gesprichen wurden umfangreiche Details dieser schwierigen Zusammenarbeit ge-
nannt. Da die Aussagen jedoch im Rahmen des Mandats nicht verifiziert werden kdnnen, ist es
nicht angezeigt, diese Einzelaussagen hier explizit aufzulisten. Um die offenbar vorhandenen tief-
greifenden Konflikte detaillierter zu beleuchten und v.a. auch Wege zur Konfliktlésung zu finden,
miisste ein anderer Ansatz als in dieser Studie vorgesehen gewihlt werden.

13 Die Gesprichspartner, die ein Ungleichgewicht zwischen schweizerischen und européischen Part-
nern (insbesondere Schweiz und Franzdsisch) erwéhnten, dusserten sich grundsétzlich positiv bzgl.
der aktuellen Situation. Es wird aber festgehalten: Die von der Schweiz investierten Ressourcen
sind weniger gewichtig als die von den europdischen Partnern, was sich zwangsldufig in der Pro-
jektabwicklung widerspiegelt. So wurde uns beispielsweise mitgeteilt, dass bei Projekten in der
Region Genfersee die durchschnittlich 65% F - 35% CH betrigt. Dies bedeutet nicht, dass die Be-
teiligung der Schweiz von den Partnern nicht gewiirdigt wird. Im Gegenteil, sie sind sehr froh,
dank der Interreg-Kooperationen auf europdische Mittel zugreifen zu kdnnen. Andererseits aber
fiihrt es zu einer unangenehmen Situation fiir Schweizer Projektleiter.
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Relativ kritisch wird die Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission beur-
teilt. Es wird beméngelt, dass die Europdischen Kommission die Schweizer Situa-
tion zu wenig kenne und insbesondere kein Verstdndnis fiir die in der Schweiz
notwendige NRP-Konformitit der Programme habe.

Weiter wird ein grundsétzlicher Unterschied in der Philosophie bzw. Kultur zwi-
schen der offentlichen Verwaltung auf EU-Ebene und der 6ffentlichen Verwaltung
in der Schweiz ausgemacht. Die EU konzentriere sich sehr stark auf die Kontrolle
der Projektausgaben (um die Zweckentfremdung der Mittel zu verhindern), wih-
rend in der Schweiz eine Kultur des grundsétzlichen Vertrauens vorherrsche. Diese
unterschiedliche Sichtweise bzw. unterschiedliche Kultur mag unterschiedliche
Ablaufe und unterschiedliches Herangehen erklaren.

Ein Befragter stellte fest, dass das SECO bei der Durchfiihrung der Interreg-
Programme wenig présent sei. Européische Partner, deren Staatswesen zentralisier-
ter ist, verstiinden nicht, dass in der Schweiz die Umsetzung von Interreg, den

Kantonen iiberlassen wird.

Wie wird die Umsetzung der Schweizer Teilnahme seitens der

Verwaltungsbehorden des Auslands eingeschiitzt?

Ausnahmslos alle Gesprichspartner sind der Uberzeugung, dass die Schweizer
Teilnahme an Interreg von den Verwaltungsbehdrden des Auslands positiv einge-
schitzt wird. Diese Sicht vertreten einerseits die Gespréachspartner in der Schweiz,
die Einschétzung wird aber auch von den Gesprachspartnern im Ausland bestatigt.

Wie sieht die Bilanz fiir einzelne Programme aus? Bei welchen Programmen

stehen Aufwand und Ertrag in einem guten Verhdltnis, bei welchen eher nicht?

Der Projektfortschritt ldsst sich auf Basis der in Kapitel 3.1. dargestellte Kennzah-
len zur Mittelverwendung und zur Erreichung von Output- und Outcomezielwerten
grob aufzeigen. Die Gesprachspartner, die grossmehrheitlich in Interreg involviert
sind, sehen die Ergebnisse von Interreg insgesamt positiv.

Eine eigentliche objektive Analyse von Aufwand und Ertrag der Interreg-Projekte
war im Rahmen der vorliegenden Evaluation weder vorgesehen noch moglich.
Ergdnzende Anmerkungen

Viele Gesprichsteilnehmer stellen ein grundsétzlich partnerschaftliches Projekt-
verstdndnis in Rahmen von Interreg fest. Ein Gesprachspartner hat jedoch ein zu
starkes Top-down Management bemingelt. Gleichzeitig hat ein anderer Ge-
sprachspartner eine stérkere Fiihrungsrolle des SECO gewiinscht.
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5. Aussenpolitische Wirkung

Evaluationsfragen

o  Welche Bedeutung hat die Schweizer Teilnahme an Interreg aus aussenpolitischer
Sicht? Welche Auswirkungen hétte ein stirkeres oder schwécheres Engagement der
Schweiz in diesem Bereich (im Allgemeinen oder in einzelnen Programmen)?

o  Welche indirekten Auswirkungen haben die Interreg-Programme auf die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit und die bilaterale Zusammenarbeit allgemein?

e  Welche Griinde ausserhalb der eigentlichen Zielerreichung der Programme sprechen
allenfalls fiir ein entsprechendes Engagement?

5.1. Quantitative Auswertung Fachgespriache
Abbildung 19: Einfluss Interreg auf grenziiberschreitende Beziehungen
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- These: Interreg fiihrt dazu, dass sich die regionalen grenziiberschreitenden Beziehungen generell
verbessern. Stimmen Sie dem zu? (n=28)
-Wie wirkt sich Interreg auf einzelne Aspekte der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit aus?
- Lernen im Hinblick auf Organisation und Politiken (n=28)
- Losungen zu gemeinsamen Problemen finden (in Projekten) (n=28)
- Synergien / Skaleneffekte entwickeln fiir neue Produkte / Dienstleistungen schaffen (n=28)
- Aufbau von Strukturen fiir kiinftige Zusammenarbeit (n=28)
- Permanenz von Projektstrukturen (m=28)
- Schafft Kontexte zur Begegnung (n=28)
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Abbildung 20: Dossiers, in denen Interreg Wirkung entfaltet
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-Auf welche Dossiers / Themenbereiche wirkt sich die Schweizer Teilnahme an Interreg
direkt oder indirekt aus? Wie schitzen Sie die Auswirkung ein?

- Verkehrsinfrastruktur (n=27)

- Betrieb offentlicher Verkehr (m=27)

- Raumplanung (n=27)

- Kultur (n=27)

- Bildung (n=27)

- Sicherheit (n=27)

- Wirtschaftsforderung (n=27)

- Austausch / Kommunikation (n=27)
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Abbildung 21: Nutzen Interreg / Sicht Ausland
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5.2. Beantwortung Evaluationsfragen

Welche Bedeutung hat die Schweizer Teilnahme an Interreg aus aussenpolitischer
Sicht? Welche Auswirkungen hdtte ein stdrkeres oder schwdcheres Engagement

der Schweiz in diesem Bereich (im Allgemeinen oder in einzelnen Programmen)?

Welche indirekten Auswirkungen haben die Interreg-Programme auf die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit und die bilaterale Zusammenarbeit all-

gemein?

Welche Griinde ausserhalb der eigentlichen Zielerreichung der Programme spre-

chen allenfalls fiir ein entsprechendes Engagement?

Die im Rahmen der Evaluation befragten Personen sind sich grundsétzlich einig,
dass sich die Schweizer Teilnahme an Interreg in den entsprechenden Regionen
grundsétzlich positiv auf die grenziiberschreitenden Beziehungen auswirkt (wobei
das dysfunktionale Programm mit Italien in der Bewertung eine Sonderrolle ein-
nimmt). Die Frage ist jedoch, wie gross die Wirkung auf die grenziiberschreiten-
den Beziehungen ist, welches die beeinflussenden Faktoren sind, wie die positive
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Wirkung allenfalls noch verbessern liesse bzw. ob sich die Wirkung durch ein
erhohtes oder reduziertes Engagement der Schweiz bei Interreg deutlich dndern
wiirde.

In der Befragung wurde im Hinblick auf die aussenpolitische Wirkung zunichst
eine zugespitzte These formuliert, nach der Interreg dazu fiihrt, dass sich die regio-
nalen grenziiberschreitenden Beziehungen generell verbessern. Fast 40% der Be-
fragten stimmen dieser These uneingeschriankt zu. Gleichzeitig betonen einige der
Gesprachspartner, dass die Bedeutung von Interreg nicht iiberschétzt werden diirfe.
Schlussendlich seien gute grenziiberschreitende Beziehungen von sehr vielen ver-
schiedenen Faktoren abhingig, Interreg trage zu den guten Beziehungen bei, sei
aber nicht ursiachlich oder primar fiir diese verantwortlich.

Laut Holstrom et al. (2012) konnen einige Faktoren identifiziert werden, die ent-
scheidend fiir das Gedeihen guter internationaler Beziehungen sind. Aufbauend auf
dieser Erkenntnis wurden die Gesprachspartner im Rahmen der Evaluation gefragt,
inwieweit Interreg zu diesen Faktoren beitrdgt. Die Faktoren sind:

e Lernen im Hinblick auf Organisationen und Politiken

e Ldsungen zu gemeinsamen Problemen finden

e Synergien und Skaleneffekte entwickeln

e Aufbau von Strukturen fiir die zukiinftige Zusammenarbeit.

Ergénzt wurden diese vier Faktoren noch durch zwei Aspekte, die in den Pretests
der Befragung genannt wurden: Interreg trage durch relativ dauerhafte Projekt-
strukturen zu guten grenziiberschreitenden Beziehungen bei (Permanenz von Pro-
jektstrukturen) und Interreg schaffe Kontexte zur grenziiberschreitenden Begeg-

nung.

Den grossten Beitrag leistet Interreg laut den befragten Fachpersonen zur Losung
gemeinsamer Probleme. Eine grosse Mehrheit der Befragten bejaht auch die These,
nach der Interreg Kontexte zur Begegnung schaffe und so die grenziiberschreiten-
den Beziehungen verbessere. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit schlage sich
hiufig, so ein Kommentar, primér in dem Unterzeichnen von Konventionen und
Vereinbarungen nieder, deren Wirkung fiir die Bevolkerung nicht unmittelbar er-
sichtlich oder erlebbar sei. Interreg sei hier in einem positiven Sinne anders, in
dem durch das Programm konkrete grenziiberschreitende Projekte unterstiitzt und
Verbindungen geschaffen wiirden.

Weiter erlaubt Interreg das Lernen bzgl. Organisationen und Politiken in den
Nachbarldndern, es kdnnen Strukturen fiir zukiinftige Zusammenarbeit aufgebaut

werden und es lassen sich Synergien generieren.
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Die These, dass durch Interreg Synergien und Skaleneffekte generiert werden kon-
nen, wird allerdings von den Gespréichspartnern weniger stark bejaht als einige der
anderen Thesen dies postulieren. Dies ist insofern erstaunlich, als dass Interreg
relativ viele Forschungsaktivitdten unterstiitzt, und die gemeinsame Finanzierung
dieser Aktivitdten ja bereits eine Synergie darstellt. Auch miisste man meinen, dass
in der gemeinsamen Positionierung und Vermarktung eines Wirtschaftsraums Sy-
nergien erreicht werden kdnnten. Aber offensichtlich wird das Potential von Inter-
reg bzgl. der Erreichung von Synergieeffekten nicht sehr gross eingeschétzt. Bzgl.
der gemeinsamen Vermarktung des Wirtschaftsraums wurde punktuell auch ange-
merkt, dass man innerhalb des Wirtschaftsraums ja auch Konkurrent sei. Denkbar
ist dabei auch, dass die Begriffe ,,Synergien” und ,,Skaleneffekte nicht immer
ganz richtig eingeordnet werden konnten. Von vielen Gespréachspartnern bewusst
abgelehnt wurde die These, nach der Interreg zur Permanenz von Projektstrukturen
beitrage. Dies auch deswegen, weil es explizit nicht das Ziel von Interreg (und
NRP) ist, permamente Projektstrukturen zu finanzieren, sondern Projekte anzustos-
sen.

Als indirekter Nutzen von Interreg wurde in den Gespriachen ferner herausgeho-
ben, dass natiirlich durch die Zusammenarbeit grenziiberschreitende Kontakte ent-
stehen, die auch bei der Losung anderer Probleme zwischen den beteiligten Staaten
hilfreich sind. Vor allem aber entstehe der grenziiberschreitende Nutzen durch die
eigentlichen Projekte. Daher sei es essentiell, dass auf Projektebene gute Zusam-

menarbeiten und Resultate ermdglicht wiirden.

Im Zusammenhang mit dem moglichen aussenpolitischen Nutzen von Interreg
wird von einigen Gespréichspartnern die Fokussierung auf NRP kritisch beurteilt.
Um den Nutzen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit nicht nur der Verwal-
tung, sondern auch der Bevolkerung erlebbar zu machen seien vielmehr Projekte
mit grosser Breitenwirkung notwendig. Besonders wirkungsvoll seien da zum Bei-
spiel Projekte im Bereich Kultur und Sport. Als positives Beispiel wurde ein der-
zeit im Raum Basel angedachtes Projekt zum ,,slow-up* genannt, einem Event, an
dem Strassen im Dreildndereck fiir den motorisierten Verkehr gesperrt werden, so
dass eine autofreie Velo-Rundfahrt durch Deutschland, die Schweiz und Frank-
reich ermdglicht wird. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass eine breite
Auslegung der NRP-Anforderung grundsédtzlich relativ viele Projekte moglich

machen sollten.

Geringeres oder stirkeres Engagement der Schweiz? Ein geringeres Engagement
der Schweiz bei Interreg wiirde vom Ausland als ein sehr negatives Zeichen inter-
pretiert. Innerhalb von Interreg wiirde die Rolle der Schweizer Partner weiter ge-
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schwicht werden. Auch hitte es in den Grenzregionen ganz praktische negative
Folgen, weil viele Projekte nur via Interreg finanziert und durchgefiihrt werden
konnen. Ein verstirktes Interreg-Engagement der Schweiz wiirde zweifelsohne
vom Ausland positiv aufgenommen und die Rolle der Schweizer Projektpartner

innerhalb von Interreg stirken.
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6. Empfehlungen

Evaluationsfragen

e In welchen Punkten sollte die Schweizer Teilnahme an Interreg fiir die nachste
Periode iiberdacht werden? Welche Anpassungen sind vorzunehmen?

e Soll die Schweiz weiterhin an denselben Programmen teilnehmen? Gibt es
Programme, aus denen die Schweiz aussteigen kdnnte, um die Ressourcen auf
die fiir sie wichtigeren zu konzentrieren? Wére ein Ausstieg aus politischen
Griinden denkbar?

Abbildung 22: Projekttrdgerschaft der Schweiz
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Fokussierung auf MJP-Schwerpunkte: Die Interreg-Programme sind heute nicht
sehr stark auf die MJP-Schwerpunkte der NRP ausgerichtet. Es wurde explizit
gesagt, dass es insbesondere im Bereich des Wertschopfungssystems Industrie
schwer sei, addquate Projekte zu identifizieren, zumal eine einzelbetriebliche For-
derung nicht vorgesehen ist und die Projektpartner auch einen relativ grossen Ei-
genbeitrag an die Projekte zahlen miissen. Nichtsdestotrotz sollte es moglich sein,
innovative Projekte in diesen Schwerpunktthemen zu identifizieren. Allenfalls
miisste hierfiir Interreg durch geeignete Massnahmen das Programm besser fiir
neue und/oder andere Projekttréiger 6ffnen (s. dazu weiter unten).
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Empfehlung 1: Verstirkt Anstrengungen unternehmen, Projekte im Bereich der
MIJP-Schwerpunkte zu identifizieren. Dabei sind bewusst auch neue und innova-
tive Wege suchen.

Abstimmung mit den RIS verbessern: Die Zusammenarbeit zwischen Interreg und
RIS ist noch nicht oder nicht sehr stark etabliert. Gerade auch im Hinblick zur
Identifikation von Projekten in den NRP-Forderschwerpunkten konnte eine inten-
sivere Zusammenarbeit zwischen den RIS und Interreg fruchtbar sein. So koénnten
RIS z.B. via Interreg grenziiberschreitende Dienstleistungen anbieten, bzw. Zu-
sammenarbeiten grenziiberschreitend ermoglichen. Gleichzeitig sollte aber ein
pragmatischer Weg gewihlt werden, der sich auf die inhaltliche Arbeit kon-
zentriert. Es muss sichergestellt werden, dass die Abstimmung zwischen Interreg
und RIS nicht zu einer weiteren administrativen Belastung und / oder primér zur

Formulierung weiterer Strategiepapiere fiihrt.
Empfehlung 2: Zusammenarbeit zwischen RIS und Interreg stérken.

Schweizer Projekttrdigerschaft in allen Programmen ermdéglichen: Eine grosse
Mehrheit der befragten Personen ist der Meinung, dass Schweizer Organisationen
in allen Interreg-Programmen, in denen die Schweiz beteiligt ist, die Moglichkeit
haben sollten, die Projekttragerschaft zu tibernehmen (s. Abbildung 22). Heute ist
es, nach unseren Gespréchen zu urteilen, so, dass in einigen Programmen Schwei-
zer Partner eine Projekttragerschaft iibernehmen konnen (z.B. im ABH-Programm)
und in anderen nicht (z.B. im Oberrhein-Programm oder in Interreg Europe). Et-
was unklar ist, an was oder wem es liegt, dass Schweizer Organisationen in man-
chen Programmen keine Projekttragerschaft iibernehmen konnen. Einzelne
Schweizer Gesprachspartner haben uns erklirt, dies sei grundsétzlich nicht mog-
lich, da EU-Gelder nicht via einen Schweizer Partner ausbezahlt werden konnten.
Andere hingegen meinen, es miisse grundsétzlich mdglich sein. Die Regierungs-
prasidentin von Freiburg war der Meinung, dass das Operationelle Programm des
Programms Oberrhein nicht einer Schweizer Projekttrigerschaft entgegenstehen
wiirde, auf Schweizer Seite jedoch die institutionellen Voraussetzungen geschaffen

werden miissten.

Empfehlung 3: Priifen, wie die Voraussetzungen geschaffen werden konnen, so
dass in allen Interreg-Programmen Schweizer Partner eine Projekttragerschaft

ubernehmen konnen.

Abldufe weiter vereinfachen: Seitens verschiedener Schweizer Gesprachspartner
wurde betont, dass man bereits viel in die Vereinfachung der Abldufe auf Ebene
Programm und v.a. auch auf Ebene der Projekte investiert habe. Nichtsdestotrotz
wird nach wie vor der hohe administrative Aufwand konstatiert. Auch ist es offen-
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bar so, dass die hohen administrativen Aufwinde manche Organisation davon ab-
hilt, Interreg-Gelder fiir ihre Projektvorhaben zu beantragen.

Empfehlung 4: Detaillierte Durchleuchtung aller Abléufe, Identifikation von inno-
vativen Moglichkeiten, wie der administrative Aufwand reduziert werden konnte.
Eine solche Durchleuchtung von administrativen Abldufen kann entweder von
entsprechenden betriebswirtschaftlichen Beratungsbiiros durchgefiihrt werden,
alternativ kann auch ein Ansatz gewihlt werden, wie er vom SECO fiir die Mes-
sung administrativer Belastung entwickelt wurde. Ideen fiir Massnahmen im Hin-
blick auf die Reduktion der administrativen Belastung fiir die Projekttrédger sind
z.B. der Einsatz von Coachs, die Projekttriger und Projektpartner bei der Beantra-
gung und Administration der Projekte unterstiitzen. Auch konnte iiber die Uber-
nahme von Kosten, die bei der Beantragung der Projekte anfallen, nachgedacht

werden.

Kleine Projekte ermoglichen: Anbetracht der hohen administrativen Kosten von
Interreg-Projekten haben verschiedene Gesprichspartner vorgeschlagen, die Pro-
zedere so zu dndern, dass kleine Projekte (z.B. bis zu einem Budget von 50°000
Franken) mit einem kleineren Aufwand beantragt und durchgefiihrt werden kon-
nen. Dabei fragt sich, ob tiberhaupt generell die Prozesse gedndert werden miissen,
oder ob nicht einzelne Programme Kleinprojekte biindeln konnen. Beim ABH-
Programm lduft bereits ein Projekt, mit dem kleine Vorhaben relativ unbiirokra-

tisch unterstitzt werden konnen.

Empfehlung 5. Das SECO sollte Wege aufzeigen, wie kleine Projekte so via Inter-
reg finanziert werden konnen, dass der administrative Aufwand deutlich kleiner als
bei den grosseren Projekten ist. Allenfalls konnten die Erfahrungen von ABH mit

dem dort gewihlten Ansatz ausgewertet und kommuniziert werden.

., Eintrittsbarrieren* zu Interreg reduzieren, Teilnehmerkreis vergrossern: Heute
spricht Interreg vor allem die 6ffentliche Verwaltung und staatsnahe Organisatio-
nen wie Hochschulen an. Andere Organisationen, insbesondere der Privatsektor,
sind nicht explizit ausgeschlossen, doch die derzeitigen Finanzierungsregeln und
administrativen Abldufe haben zu dieser Selektion gefiihrt. Dies aus zwei Griin-
den: Erstens sind diese Organisationen (mittlerweile) mit den Abldufen von Inter-
reg vertraut und zweitens sind sie in der Lage, die auf Schweizer Seite geforderte
Ko-Finanzierung darzustellen. Das SECO sollte in einem ersten Schritt reflektie-
ren, ob es im Sinne der NRP ist, wenn primédr die 6ffentliche Verwaltung und
Hochschulen Interreg-Projekte durchfiithren. Wenn dies nicht der Fall ist, dann
sollten Empfehlung 6 umgesetzt werden.
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Empfehlung 6: Massnahmen priifen, um Interreg fiir mehr Projektpartner zu 6ff-
nen. Hierzu miissten zuerst die Eintrittsbarrieren vertieft analysiert werden. Me-
thodisch miissten hierfiir mit denjenigen Akteuren Gespriache gefiihrt werden, die
heute nicht an Interreg-Projekten beteiligt sind (was explizit nicht Inhalt des vor-
liegenden Mandats war). Erste Vermutungen bzgl. der Eintrittsbarrieren sind: Der
hohe administrative Aufwand, insbesondere bei der Projektbeantragung und die
Anforderung bzgl. der Ko-Finanzierung. Sollte sich dies bestitigen, so miissten
diese Eintrittsbarrieren reduziert werden, um Projektpartner zu gewinnen, die heu-

te nicht an Interreg teilnehmen.

NRP-Konformitdt breit auslegen: Interreg ist aus seiner Historie und Idee heraus
ein Programm zur Verbesserung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Die
Fokussierung auf NRP-Themen kann die Finanzierung von Projekten erschweren,
die einen sehr positiven Beitrag zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit leisten

konnten.

Empfehlung 7: Kriterien der NRP-Konformitit im Zweifelsfall breit auslegen, so
dass Projekte, die die grenziiberschreitende Zusammenarbeit deutlich fordern,

wann immer moglich unterstiitzt werden kénnen.

Andere Bundesdmter fiir Interreg gewinnen: Die Fokussierung auf NRP hat laut
der Einschitzung einzelner Gesprachspartner dazu gefiihrt, dass andere Bundesam-
ter Interreg nicht mehr in ihrem Zustandigkeitsbereich sehen. Allerdings ist es so,
dass manches Thema in Grenzrdumen zwingend grenziiberschreitend adressiert
werden muss. Zu nennen sind z.B. Umweltthemen. Wenn das SECO entsprechen-
de Projekte nicht via NRP fordern kann, dann sollten andere Bundesidmter, sofern
sie fiir die entsprechenden Themen zusténdig sind, hier einen Beitrag leisten.

Empfehlung 8: Das SECO sollte bei anderen Bundesémtern um die Teilnahme an
Interreg werben, bzw. sie auf die thematische Limitierung der Finanzierung von

Interreg-Projekten via NRP hinweisen'.

Kommunikation von Interreg: Die Kommunikation der Mdglichkeiten und der
Ergebnisse von Interreg sollte auf verschiedenen Ebenen verbessert werden. Einer-
seits sind andere Bundesdmter fiir das Programm, sofern inhaltlich jeweils sinn-

voll, zu gewinnen (s. oben). Andererseits sollten auch die Ergebnisse von Interreg

'* Das SECO kann selbstredend nicht fiir die die anderen Bundesimter entscheiden. Basierend auf
verschiedenen in den Gespriachen erhaltener Feedbacks mag es jedoch sinnvoll sein, dass das
SECO kommunikativ einen dahingehend einen Beitrag leistet, als dass es gegeniiber anderen Bun-
desdmtern klarstellt, was die Mdoglichkeiten von Interreg sind, wie Interreg die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit zu verschiedenen Themen férdern kann und welche Grenzen das SECO im
Rahmen der vom SECO verwalteten NRP-Mittel hat.
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besser kommuniziert werden (s. auch Infras 2018). Und schliesslich konnten durch
bessere Kommunikation moglicherweise auch mehr interessante Projekte generiert
werden (zumal die verfiigbaren Budgets in vielen Programmen derzeit nicht ausge-
schopft sind).

Empfehlung 9: Interreg sollte auf verschiedenen Ebenen und in verschiedener Hin-
sicht besser kommuniziert werden. Als ein erster Schritt in dieser Richtung konnte
das SECO untersuchen, inwieweit Interreg (sowohl die Programme, wie auch die
einzelnen Ergebnisse) und deren Ergebnisse bei relevanten Stakeholdern bekannt
sind. In einem zweiten Schritt miisste dann eine eigentliche Kommunikationsstra-

tegie erarbeitet werden, die in weiteren Projektphasen umgesetzt werden miisste.

Kann bzw. sollte sich die Schweiz aus einzelnen Programmen zuriickziehen? Bei
den Interreg A Programmen wére der aussenpolitische Schaden relativ gross, wenn
sich die Schweiz aus den entsprechenden Programmen zuriickziehen wiirde. Dies
gilt sowohl fiir die Programme, die inhaltlich erfolgreich arbeiten (hier steht ein
Riickzug der Schweiz ja auch gar nicht zur Disposition), aber auch fiir das Pro-
gramm mit Italien, das inhaltlich bis dato nicht erfolgreich umgesetzt werden
konnte. Ein Riickzug der Schweiz bei einem Interreg A Programm wiirde aber
grundsitzlich, also auch beim Programm mit Italien, von den betroffenen Partner-
landern als ein Affront gewertet. Diese Einschitzung basiert auf den im Rahmen
der Evaluation gefiihrten Gespriachen. Zu beachten ist dabei: Solange in Interreg
Programmen keine Projekte identifiziert und gefordert werden (wie im Programm
mit Italien), sind die der Schweiz entstehenden Kosten auch iiberschaubar. Wichtig
ist aber, dass unter keinen Umstdnden bei der Projektforderung selbst Konzessio-
nen gemacht werden. Insbesondere bzgl. des Programms mit Italien ist daher die
auf Basis der Gespréche erarbeitete Empfehlung, weiterhin am Programm teilzu-

nehmen, aber bei der Projektgenehmigung keine Zugestandnisse machen.

Weniger problematisch diirfte der Riickzug aus Programmen sein, an denen a)
viele Lander beteiligt sind und in denen die Schweiz b) keine zentrale Rolle spielt.
So wire es wohl irritierend, wenn die Schweiz nicht mehr im Alpine-Space-
Programm oder in der EUSALP mitarbeiten wollte, akzeptabel hingegen wire
grundsétzlich ein Riickzug aus einem Programm wie URBACT oder INTERREG
Europe. Bei diesen Programmen, die die Schweiz grundsétzlich ohne aussenpoliti-
schen Kollateralschaden verlassen konnte, sollte zu gegebener Zeit eine detaillierte
Bestandsaufnahme durchgefiihrt werden. Diese sollte den durch das Programm
entstehenden Aufwand, die bisherigen Resultate und die realistischen Chancen auf
eine gewinnbringende kiinftige Zusammenarbeit beurteilen. Auf dieser Basis konn-
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te dann Programm fiir Programm fundiert iiber eine kiinftige Teilnahme entschie-
den werden.

Empfehlung 10: Bei Interreg A Programme an Programmen weiterhin teilnehmen,
bei der Projektpriifung aber konsequent bleiben. Interreg B und interregionale Pro-
gramme sollten periodisch im Hinblick auf ihre Kosten und Nutzen iiberpriift wer-
den.

Mit ergdnzenden Methoden konkretere Evaluationsergebnisse generieren: Die hier
vorliegende Studie stiitzt sich geméss Evaluationsauftrag ausschliesslich auf die
umfangreichen Projektdokumente und auf Gespriche mit Vertretern der relevanten
offentlichen Verwaltungen. Projekttriger, Projektpartner und weitere Kreise (also
z.B. auch mogliche kiinftige Projektpartner, die heute aber nicht an Interreg teil-
nehmen) wurden nicht einbezogen. Fiir eine vertiefende Untersuchung wire dies
notwendig und zielfithrend.

Empfehlung 11: In kiinftigen vertiefenden Evaluationen Projekttriager, Projekt-
partner und weitere Kreise (potentielle Projektpartner) mit einbeziechen.
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Anhang I: Interviewpartner / Interviewpartnerinnen

Personlich/telefonisch gefiihrtes Interview

Name

Institution

Funktion

Programm

Christian Amsler

Internationale  Bodensee-
konferenz IBK, Kt. SH

Président

ABH

Félix Baumann

EDA

Generalkonsul der Schweiz
in Mailand

Italia-Svizzera

Enrico Bolzani

Dienst fiir nationale Bezie-
hungen und Aussenbezie-
hungen GE

Direktionsassistent

France-Suisse

Kristin Bonderer regiosuisse Leiterin Kommunikation,
Stellvertretende Geschifts-
leiterin
Caroline  Choulat; Wirtschaftsforderung NE Stellvertretende Direkto- France-Suisse
Marc-Alexis Grétil- rin; Projektleiter
lat
Tim Cuénod Grossrat BS Président Regiokommissi- ~ Oberrhein
on Basel
Vanessa Edmeier Hochrheinkommission Geschiftsfiihrerin ABH
Dr. Manuel Fries- Regio Basiliensis Geschiftsfiihrer Oberrhein
ecke
Antje Hammer Penderlerfonds BS Geschéftsfiihrerin Oberrhein
Eric Jakob SECO Leiter der Direktion fiir
Standortforderung
Beat Kaser EDA Generalkonsul der Schweiz  France-Suisse
in Lyon
Olaf Kjelsen;  Grenziiberschreitende Chef, stellvertretender

Francesco Castra

Zusammenarbeit, EDA

Chef

Dr. Christoph Klop- Basel Area.Swiss CEO Oberrhein
per
Line Leon-Pernet EDA Generalkonsulin der Oberrhein

Schweiz in Strasbourg

Véronique Martrou

Dienst fiir Wirtschafts- und
Handelsforderung VD

Projektleiterin

France-Suisse

Eric Nussbaumer

Nationalrat

Mitglied Aussenpolitische
Kommission
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Name Institution Funktion Programm
Francesco Quattrini  Kanton TI Delegierter grenziiber- Italia-Svizzera
schreitende Beziehungen
Thomas Reinhart Standortforderung SG Projektleiter Tourismus ABH
und Neue Regionalpolitik
Dr, Ulrich Seewer ARE Vizedirektor
Birbel Schifer Freiburg im Breisgau Regierungsprésidentin Oberrhein
Klaus-Dieter Schnell —Internationale =~ Bodensee Geschiftsfiihrer ABH
Konferenz
Silvio Tondi Prisidialdepartement BS Leiter trinationale Zusam-  Oberrhein
menarbeit
Claus Wepler Departement  fiir  Wirt-  Generalsekretir Oberrhein
schaft, Soziales und Um-
welt BS
Norbert Zufferey VD Delegierter grenziiber- France-Suisse

schreitende Beziehungen

Stellungsnahme  als
Institution

Schweizer Mission bei der
Européischen Union
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Begleitgruppe (schriftliche Beantwortung der quantitativen Fragen)

Name Institution Funktion Programm

Sabine Kollbrunner =~ SECO Koordination Interact

Janina Keller SECO Koordination

Joel Keller Staatskanzlei SG ABH

Andreas Doppler Regio Basiliensis Oberrhein

Laure Coussot Arcjurassien.ch France-Suisse

Fiorenza Ratti TI Italia-Svizzera

Sébastien Rieben ARE Alpine  Space,
Nordwesteuropa,
EUSALP,
URBACT,
ESPON

Cyril Lyner SECO Interreg Europe

Francesco Castra / EDA Stv.  Chef, Grenziiber-

Yvonne Schleiss schreitende Zusammenar-

beit

Stéphanie Grillet DEA
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Anhang II: Methoden Auswertung NRP-Konformitit der
Projekte

Im Folgenden werden drei Methoden vorgestellt, mit denen grundsitzlich die
NRP-Konformitédt von Interreg-Projekten beurteilt werden kann. Die Analyse von
Projekten gemiss diesen Methoden wurde am Anfang der Projektlaufzeit explora-
tiv durchgefiihrt. Die uns am Anfang des Projektes zur Verfiigung stehende Pro-
jektliste beinhaltete auch Projekte, die vom SECO als nicht NRP-konform klassifi-
ziert worden sind, aber wegen ihrer strategischen nationalen Bedeutung finanziert
werden. Fiir die endgiiltige Beurteilung, wie sie im Hauptteil des Berichts doku-
mentiert ist, sind diese Projekte dann ausgeschlossen worden.

Methode 1: Beurteilung gemdss erwarteter Gesamtwirkung

In einem ersten Schritt wurden die Projekte gemadss ihrer erwarteten Gesamtwir-
kung in die drei Kategorien konform, teilweise konform und nicht konform einge-
teilt. Die Kompatibilitdt wurde dabei grossziigig beurteilt:

e konform ist ein Projekt auch dann, wenn es nicht genau einem der NRP-
Forderinhalte passt, aber gewisse Aspekte der Forderinhalte erwédhnt werden.

e Projektziele breiter / teilweise konform ist ein Projekt, falls wir erwarteten,
dass die Umsetzung des Projektziels zu einer Wirkung fiihrt, die einem For-
derinhalt entspricht.

Die Resultate der Analyse in Abbildung 23 zeigen, dass mit diesem ,,grossziigi-
gen Ansatz eine grosse Mehrheit der Projekte entweder als NRP-konform oder als

teilweise NRP-konform klassifiziert werden kann.

Abbildung 23: Projekte beurteilt nach erwarteter Gesamtwirkung

1%

B kompatibel

H Projektziele breiter

nicht kompatibel

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis CHMOS Datenbankauszug (n=134)
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Methode 2: Aufgrund gefallener Stichworte

In der zweiten Methode wurde ein Sample von 34 Projekten aufgrund der im Pro-
jektbeschrieb gefallenen Stichworte klassifiziert. Hier war massgeblich, ob ein
Projekt Stichworte enthélt, die identisch oder Synonym mit Stichworten der NRP-
Forderinhalte sind. Zwei Beispiele zur [llustration sind folgende:

e "Wissenstransfer" entspricht "Technologietransfer an KMU"
e '"Zielgruppen aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft oder Wissenschaft zusam-
menbringen" entspricht "Unternehmensiibergreifende Vernetzung"

Allerdings sind in beiden Fillen die Stichworte in den Projekten breiter gefasst.
Wissenstransfer richtet sich nicht spezifisch an KMU und die erwihnte Vernetzung
findet auch ausserhalb von Unternehmen statt. Damit sind die Projektziele breiter
als die NRP-Forderinhalte, was zu einer Klassifizierung als "Projektziele breiter /
teilweise konform" fiihrt.

Diese Methode ist strenger als die Einteilung gemaiss erwarteter Gesamtwirkung,
was sich auch in den Resultaten in Abbildung 24 niederschlégt. Allerdings kénnen
die Ergebnisse nicht direkt verglichen werden, da hier bloss ein Teilsample der
Projekte ausgewertet wurde.

Abbildung 24: Klassifizierung der Projekte nach Stichworten

B kompatibel
® Projektziele breiter

nicht kompatibel

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis CHMOS Datenbankauszug (n=34)
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Methode 3: Beurteilung der wichtigsten Projektziele

Bei der dritten Methode wurden pro Projekt aus dem Beschrieb maximal drei Ziele
identifiziert und diesen nach Moglichkeit NRP-Forderinhalte zugeordnet. Ist dies
nicht méglich, wird die Ubereinstimmung mit 0% konform bewertet. Analog zur

Methode in im Hauptteil des Berichts werden die zugeordneten Ziele als 50% kon-
form oder 100% konform bewertet.

Der Konformititswert des Projekts entspricht dann dem arithmetischen Mittel der

drei Unterziele. Die Auswertung sieht deshalb etwas anders aus, da nicht nur die

drei Ergebnisse wie in den vorherigen Methoden moglich sind.

Zur lllustration ist in Abbildung 25 aufgezeigt, wie die Projektziele aus einem

Projektbeschrieb abgeleitet worden sind.

Abbildung 25: Beispielprojekt zur Klassifizierung anhand von Kernzielen

Projekttitel

Grenzuberschreitendes Wissen als Motor regionaler Entwicklung

Projektbeschrieb

Projektdauer

Die Internationale Bodensee-Hochschule (IBH) ist mit derzeit 30 Mitgliedshochschulen der
grosste hochschulartentibergreifende Hochschulverbund in Europa. Mit der erstmals
entwickelten IBH-Strategie soll das Handeln der IBH strategischer ausgerichtet werden und
dazu beitragen, die IBH sowohl im Innenverhaltnis zu den relevanten Akteuren der Region,
wie auch im Aussenverhaltnis zu anderen Hochschulnetzwerken und Wirtschaftsrdumen als
Innovationsmotor und Modellfall grenziberschreitender Zusammenarbeit zu etablieren. Damit
soll zum einen eine bessere Positionierung im nationalen und internationalen Wettbewerb
sowie durch regional abgestitzte Beitrage eine Intensivierung der regionalen Verankerung
erfolgen. Neu ist deshalb die Fokussierung auf vier Handlungsfelder hochschulischer
Entwicklung in Verbindung mit vier funktionalen Wirkungsraumen.

Zudem wurden Ubergeordnete Herausforderungen der Region systematisch analysiert
(Potenzialanalyse) und in die Themenfindung der Schwerpunkt- und Regionalprojekte
integriert, so dass der Beitrag des Hochschulverbundes zur Erhéhung der
Standortattraktivitat der Regio Bodensee und zur Erzeugung regionalwirtschaftlicher Impulse
durch anwendungsnahe und regional relevante Tatigkeiten in Forschung und Entwicklung
sowie Wissens- und Innovationstransfer gesteigert werden kann. Eine weitere Zielsetzung ist
der Brain Gains bei Fachkraften durch attraktive Aus- und Weiterbildungsméglichkeiten der
Hochschulen.

01.01.2018 —31.12.2021 Projektkosten Fr.1'016'970

Instrument

a fonds perdu - grenzuberschreitend Férderung Bund Fr. 254'243

Thema

Exportorientierte Wertschopfungssysteme

Tabelle 6 zeigt sodann auf, wie die Bewertung vorgenommen wurde.

87



Evaluation der Schweizer Teilnahme an Interreg

B,S,S. /evaluanda

Tabelle 6: Beispiel einer Projektbewertung nach Hauptzielen

Wichtigste Projektziele Entspricht NRP-Forderinhalt Konformitit
IBH als Innovationsmotor und Modellfall . . .
. . . Wissenstransfer und Innovationsunterstiitzung|
grenziiberschreitender Zusammenarbeit etab- | .. . 50%
. fiir KMU fordern
lieren
. . Wissenstransfer und Innovationsunterstiitzung o
Wissens- und Innovationstransfer fiir KMU fordern 50%
Brain Gains bei Fachkréften durch attraktive |Qualifizierung der regionalen Arbeitskrifte 100%
Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten und Akteure fordern ’
Total 67%

In Abbildung 26: Ubereinstimmung der drei Kernziele in Projekten mit der
NRPsind die Resultate fiir die dritte Methode aufgefiihrt.

Abbildung 26: Ubereinstimmung der drei Kernziele in Projekten mit der NRP

m0.00

m0.17

m(0.33

m(0.50

0.67

0.83

m1.00

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis CHMOS Datenbankauszug (n=10)
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Anhang III: Fragebogen

Interviewleitfaden zur

Evaluation der Schweizer Teilnahme an den
Interreg-Programmen 2014-2020

Ziel der Evaluation und der Befragung

Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) hat B,S,S, Volkswirtschaftliche Bera-
tung und evaluanda mit der Evaluation der Schweizer Teilnahme an den Interreg-
Programmen 2014-2020 beauftragt.

Die Schweizer Interreg-Programmverantwortlichen, allen voran das SECO, moch-
ten eine Zwischenbilanz zur Schweizer Beteiligung an den Interreg-Programmen
ziechen und gleichzeitig eine Grundlage fiir Entscheide iiber eine zukiinftige Teil-
nahme der Schweiz an den Interreg-Programmen schaffen.

Die Evaluation soll unter Einbezug der wertvollen Einschéitzungen von Stakehol-
dern rund um das Interreg-Programm erarbeitet werden (bspw. regionale Interreg-
Koordinator/innen, Kantonsvertreter/innen, NRP-Verantwortliche, Vertreter des
ARE, des EDA und des SECO, Vertreter/innen Schweizer Botschaften).

Was ist Interreg?

Interreg ist ein europdisches Programm, das insbesondere die regionale grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit fordern soll. Die Schweiz beteiligt sich in der Periode

2014-2020 mit 56 Millionen Franken an dem Programm.

Zusammenhang Interreg und NRP:

Seit 2008 fordern Bund und Kantone die Teilnahme von Schweizer Partnern an
den Interreg-Programmen m Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP). Entspre-
chend miissen die von der Schweiz unterstiitzten Interreg-Projekte mit der NRP

zielkonform sein.
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Vorbemerkungen zum Interviewleitfaden

e  Wir haben teilweise keine Fragen formuliert, sondern Thesen. Wir mochten
Sie bitten, uns jeweils zu sagen, ob die These Ihrer Ansicht nach stimmt (Be-
wertung von ,,Nein, iiberhaupt nicht“ (Wert 1) bis ,,Ja, genau* (Wert 6)).
Wenn Sie sich nicht in der Lage fiihlen, ein Rating fiir eine der Thesen abzu-
geben, konnen Sie dies auch angeben. Nach dem Rating werden wir Sie je-
weils bitten, [hre Einschétzung zu erkléren.

o  Anonymisierung / Nennung der interviewten Personen: Wir werden im Pro-
jektbericht die Antworten nicht den einzelnen interviewten Personen zuord-
nen, die Antworten werden also anonymisiert ausgewertet. Wir werden jedoch
alle Gespriachspartner im Bericht an geeigneter Stelle gesamthaft auffiihren
und deren Mitarbeit entsprechend wiirdigen.

Das Interview dauert ca. 30-45/45-60 Minuten (je nach Version).

Herzlichen Dank fiir Thre wertvolle Teilnahme.

Allgemeine Angaben

Allgemeine Angaben zur Person und zum Bezug zu Interreg

Name:

Institution und Funktion:

Bezug zu folgendem/en Interreg-Programm/en:

Datum des Gesprichs:
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Zusammenarbeit innerhalb der Schweiz

Interreg ist heute Teil der Neuen Regionalpolitik (NRP). Entsprechend ist die Um-
setzung des Interreg-Programms in der Schweiz in die NRP eingebunden. In die-
sem Frageblock moéchten wir erfragen, wie die Zusammenarbeit im Rahmen der
NRP (also mit den entsprechenden Akteuren innerhalb der Schweiz) einzuschitzen

ist.

1. Wie beurteilen Sie generell die Zusammenarbeit mit den Projektinvolvierten
innerhalb der Schweiz (Programmsekretariat, nationale Netzwerkstellen, Pro-
jektpartner)? Die Zusammenarbeit ist...

1 2 3 4 5 6 -
...schlecht ...sehr gut Keine Ant-
wort moglich
Erklarung:

2. These: Die Prozesse der Zusammenarbeit in der Schweiz im Rahmen der NRP
sind effizient. Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6 -
Nein, iiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich
Erklarung:
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3. Wie schitzen Sie die Abstimmung mit den kantonalen und iiberkantonalen
NRP-Programmen ein?

a) These: Die inhaltliche Abstimmung zwischen den Interreg-Programmen und den
kantonalen und iiberkantonalen NRP-Programmen ist problemlos. Stimmen Sie

dem zu?

1 2 3 4 5 6 -
Nein, tiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich
Erklarung:

b)-These: Synergien zwischen Interreg und NRP werden optimal genutzt (soweit
die Projekte inhaltlich iibereinstimmen). Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6 -
Nein, tiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich
Erklarung:

¢) Gibt es sonstige Konflikte?

Erklarung:

92



Evaluation der Schweizer Teilnahme an Interreg

B,S,S. /evaluanda

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Interreg ist charakterisiert durch die grenziibergreifende Zusammenarbeit. Wie

beurteilen Sie diese Zusammenarbeit?

4. Wie beurteilen Sie generell die Zusammenarbeit mit den Partnern im Ausland

im Rahmen der Thnen bekannten Interreg-Programme? Die Zusammenarbeit

ist...
1 2 3 4 5 6 -
...schlecht ...sehr gut  Keine Ant-
wort mdglich
Erklarung:

5. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit den grenziiberschreitenden Part-

nern im Detail (falls Sie das sagen kdnnen)?

Rating:

Grenzuberschreitende Zusammenar-
beit mit...

= ] Keine
Uberhaupt nicht Sefbe it || At
gut ]S
moglich
1 2 3 5 6 =

regionalen Interreg-Koordinator/innen

Verwaltungsbehorde (Programmsekreta-
riate im Ausland)

SECO

Europiischer Kommission; Generaldi-
rektion Regionalpolitik und Stadtent-
wicklung

Européischer Kommission; Generaldi-
rektion Nachbarschaftspolitik und Er-
weiterungsverhandlungen

Erklarung (inkl .Angabe des/der Programm/e):
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6. These: Die Prozesse der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Rahmen
der Interreg-Programme sind effizient. Stimmen Sie dem zu? Anm.: Es geht
um die Zusammenarbeit auf Ebene Programme, nicht auf Ebene Projekte.

1 2 3 4 5 6 -
Nein, iiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich
Erklarung:

7. These: Es finden regelmassig zielfiihrende Sitzungen statt. Stimmen Sie dem

zu?
1 2 3 4 5 6 -
Nein, tiberhaupt Ja, genau  Keine Ant-
nicht wort mdglich
Erklarung / Erléuterung:

8. These: Haufige personelle Wechsel haben grosse Probleme mit sich gebracht.
Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6

Nein, tiberhaupt
nicht

Ja, genau Keine Ant-
wort moglich

Erklarung / Erlduterung:
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9. These: Die Unterschiede im Regelungsrahmen und in der Mittelausstattung
zwischen der Schweizer und der européischen Seite fiihren zu einem konzent-
rierteren Mitteleinsatz. Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6 -

Ja, genau Keine Ant-
wort moglich

Nein, tiberhaupt
nicht

10. Sehen Sie darin Vorteile?

Erklarung / Erléuterung:

11. These: Die administrativen Kosten von Interreg sind sehr hoch. Stimmen Sie

dem zu?
Auf Programmebene
1 2 3 4 5 6 -

Ja, genau Keine Ant-

Nein, tiberhaupt
wort moglich

nicht

Auf Projektebene

1 2 3 4 5 6 -

Ja, genau Keine Ant-
wort moglich

Nein, tiberhaupt
nicht

Erklarung / Erlduterung:
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Bilanz der Programme

Welche Bilanz kann bzgl. der Programme bis jetzt gezogen werden?

12. Konnten Threr Ansicht nach erste wichtige Projektzeile bereits erreicht wer-
den? Bitte beantworten Sie die Frage fiir alle Programme, mit welchen Sie in
Kontakt getreten sind.

. . . Nein, gar Ja, stimmt AKfmert
Erste wichtige Projektziels konn- | nicht genau n v;/.oh
ten bereits erreicht werden: moglic
1 2 3 4 5 6 -

Programm:
Programm:
Programm:
Erkldrung:

13. These: Die durchgefiihrten Projekte entsprechen oft nicht den Bediirfnissen der
Region. Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6 -

Nein, tiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich

Erklarung / Erlduterung:
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Thematische Fokussierung auf NRP-Ziele

Die im Rahmen der Programme durchgefiihrten Projekte in der Schweiz miissen
den iibergeordneten Zielen der NRP bzw. der Standortférderung des Bundes die-
nen. Im Fokus sind insbesondere die Forderung von Tourismus und Industrie (ex-
portorientierte industrielle Wertschopfungssysteme inklusive der wissensintensi-
ven und produktionsnahen Dienstleistungen). Gelingt diese Fokussierung?

Zur Information:

Zweck der NRP: Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit einzelner Regionen und Er-
héhung derer Wertschopfung.

NRP-Ziele sind:

e  Wissenstransfer und Innovationsunterstiitzung fiir KMU

¢ Qualifizierung der regionalen Arbeitskrifte und Akteure fordern

e Unternehmensiibergreifende Vernetzung und Kooperationen voranbringen
o  Wertschopfungsketten schliessen und verlangern

Der Fokus sollte dabei auf /ndustrie und Tourismus liegen.

Die Massnahmen, die der Bund mit den Kantonen fordert, sollen geméss Export-
basis-Ansatz zur Stirkung der Gebiete als Standorte fiir exportfdhige wirtschaftli-
che Leistungen beitragen. Export bedeutet dabei einen Giiter- oder Leistungstrans-
fer aus der Region, dem Kanton oder der Schweiz hinaus.
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14. Beurteilen Sie bitte diejenigen Interreg-Programme, die Sie kennen.

Bitte tragen Sie in der nachfolgenden Tabelle ein, ob die operativen Ziele der Inter-
reg-Programme Ihrer Ansicht nach kompatibel mit den NRP-Zielen sind.

Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein (Deutschland-Osterreich-Schweiz-Liechtenstein)

Operative Ziele

Kom-
patibel

Teil-
weise
kom-
patibel

Nicht
kom-
patibel

Keine
Ant-
wort
mog-
lich

Erweiterung der grenziiberschreitenden Forschungskapaziti-
ten im Programmgebiet

Steigerung der Forschungs- und Innovationsfahigkeit im
Programmgebiet

Verbesserung des Fachkrifteangebotes im Programmgebiet

Steigerung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerba-
rer Energien in der 6ffentlichen Infrastruktur, einschlielich
offentlicher Gebaude, und im Wohnungssektor

Steigerung der Attraktivitit des gemeinsamen Natur- und
Kulturerbes

Erhalt bzw. Verbesserung der Biodiversitdt im Programmge-
biet

Verringerung der Luftverschmutzung, einschlieBlich der
klimaschédlichen Luftverschmutzung
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Oberrhein (Frankreich-Deutschland-Schweiz)

Operative Ziele

Kom-
patibel

Teil-
weise
kom-
patibel

Nicht
kom-
patibel

Keine
Ant-
wort
mog-
lich

Ausweitung der grenziiberschreitenden Entwicklungs- und
Absatzmoglichkeiten fiir KMU am Oberrhein

Steigerung des Arbeitsplatzangebotes durch die Entwicklung
strategisch relevanter Wirtschaftssektoren am Oberrhein

Zunahme der grenziiberschreitenden Beschiftigung am
Oberrhein

Verbesserung des grenziiberschreitenden Leistungsangebots
von Verwaltungen und Institutionen

Steigerung der Identifikation der Biirgerinnen und Biirger
mit dem Oberrhein als grenziiberschreitender Region

Verstérkte Beteiligung von Unternehmen an grenziiber-
schreitenden Ful-Vorhaben mit Forschungs- und Hochschu-
leinrichtungen

Steigerung der durch grenziiberschreitende Konsortien aus
dem Oberrheinraum entwickelten Anwendungen und Inno-
vationen

Erweiterung der grenziiberschreitenden Forschungskapazité-
ten flir Ful-Spitzenleistungen am Oberrhein

Verbesserung des Artenschutzes auf grenziiberschreitender
Ebene am Oberrhein

Verbesserung der Qualitit der Okosystemdienstleistungen
am Oberrhein

Verringerung der Umweltbelastungen im Rahmen der Wirt-
schafts- und Siedlungsentwicklung am Oberrhein

Begrenzung des Anstiegs des grenziiberschreitenden, moto-
risierten Verkehrs durch die Entwicklung von belastungsir-
meren Verkehrstragern im Oberrheinraum
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France-Suisse

Operative Ziele

Kom-
patibel

Teil-
weise
kom-
patibel

Nicht
kom-
patibel

Keine
Ant-
wort
mog-
lich

Augmenter et structurer les collaborations dans le domaine
de la Recherche et de I'innovation (R&I)

Développer des innovations dans les domaines d'excellence
du territoire

Exploiter plus efficacement les opportunités touristiques et
culturelles liées au patrimoine

Préserver et restaurer les écosystémes fragilisés de 1’espace
transfrontalier

Structurer des démarches intégrées d’aménagement du terri-
toire favorisant I’économie d’espace et la qualité de I’air

Augmenter 1'utilisation des moyens de transports durables
pour les déplacements transfrontaliers

Augmenter I’efficacité du transport ferroviaire transfrontalier
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Italia-Svizzera

Operative Ziele

Kom-
patibel

Teil-
weise
kom-
patibel

Nicht
kom-
patibel

Keine
Ant-
wort
mog-
lich

Verstarkte Zusammenarbeit zwischen Unternechmen im
grenziiberschreitenden Bereich

Zunehmende gemeinsame Strategien zur nachhaltigen Be-
wirtschaftung der Wasserressourcen

Erhohung der Attraktivitdt von Gebieten, die durch Umwelt-
und Kulturressourcen mit gemeinsamen Besonderheiten
gekennzeichnet sind.

Verbesserung der Mobilitit in grenziiberschreitenden Gebie-
ten

Verstirkte gemeinsame Losungen zur Verbesserung der
Zuganglichkeit der Sozialdienstleistungen von allgemeinem
Interesse auf beiden Seiten der Grenze, insbesondere zuguns-
ten der am stirksten gefdhrdeten oder von Diskriminierung
bedrohten Gruppen.

Verstérkte Zusammenarbeit, Koordinierung und Integration
zwischen Verwaltungen und Interessenvertretern zur Stir-
kung der grenziiberschreitenden Governance in diesem
Bereich.
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15. Inwieweit verfolgen die bewilligten und vom Bund finanzierten Projekte der
Interreg-Programme die NRP-Ziele?

Beurteilen Sie bitte diejenigen Interreg-Programme, die Sie kennen. Bitte tragen
Sie in der Tabelle unten ein, wie viel Prozent der Projekte des Programms kompa-
tibel / teilweise kompatibel / nicht kompatibel mit den Zielen der NRP sind.

Beurteilung der Projekte des Interreg-Programms

Bitte hier Angaben in Prozent eintragen

% % %

Teilweise Nicht kompa- | Keine Antwort
kompatibel | tibel moglich

Kompatibel

Beurteilung der Projekte des Interreg-Programms

Bitte hier Angaben in Prozent eintragen

% % %

Teilweise Nicht kompa- | Keine Antwort
kompatibel | tibel moglich

Kompatibel

Beurteilung der Projekte des Interreg-Programms

Bitte hier Angaben in Prozent eintragen

% % %

Teilweise Nicht kompa- | Keine Antwort
kompatibel | tibel moglich

Kompatibel
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16. These: Interreg leistet heute keinen Beitrag zur touristischen Entwicklung.
Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6

Nein, iiberhaupt
nicht

Ja, genau Keine Ant-
wort moglich

Erklarung / Erléuterung:

17. These: Interreg leistet wichtige Beitrdge im Bereich Industrie und Innovation,
dem zweiten NRP-Schwerpunktgebiet. Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6

Nein, tiberhaupt
nicht

Ja, genau Keine Ant-
wort mdglich

Erklarung / Erléuterung:

18. These: Interreg wird nicht als ein Programm wahrgenommen, mit dem regio-
nalwirtschaftliche Ziele erreicht werden konnen? Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6

Nein, tiberhaupt
nicht

Ja, genau Keine Ant-
wort moglich

Erklarung / Erlduterung:

19. These: Viele sinnvolle, mogliche Interreg-Projekte konnen nicht finanziert
werden, wenn sie nicht NRP-konform sind. Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6 -
Nein, tiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich

Erklarung / Erlduterung:
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20. These: Die Zusammenarbeit mit den europdischen Partnern ist durch die Fo-
kussierung auf NRP-Ziele schwieriger geworden. Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6 -
Nein, iiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich
Erklarung / Erléuterung:

21. These: Der Mitteleinsatz ist Dank den NRP-Zielen zielorientierter und fokus-
sierter. Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6 -
Nein, tiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich
Erklarung / Erlduterung:

22. Welche weiteren Chancen und Risiken brachte die Fokussierung auf die NRP
Threr Ansicht nach mit sich?

Weitere Chancen Weitere Risiken
[ ) [ ]
[ ] [ )
[ ) [ ]
[ ) [ ]

23. Welche Hindernisse waren im Hinblick auf die Beriicksichtigung der NRP-
Ziele zu Uberwinden? (aus Sicht der Programmpartner)?

24. Welche forderlichen Faktoren haben die Zielerreichung in Bezug auf die NRP
unterstiitzt?
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Aussenpolitische Bedeutung

Interreg-Programme sind grundsétzlich grenziiberschreitend und erfordern auf
Verwaltungsebene eine Zusammenarbeit mit Partnern im Ausland. Dadurch ent-
stehen moglicherweise auch iiber die einzelnen Projekte und Programme hinaus
gewisse Nutzen, z.B. nur schon durch die Etablierung von Kontakten. Die folgen-
den Fragen gehen der iibergeordneten Frage nach, welche aussenpolitische Bedeu-

tung bzw. Nutzen Interreg hat.

25. These: Interreg fiihrt dazu, dass sich die regionalen grenziiberschreitenden
Bezichungen generell verbessern. Stimmen Sie dem zu?

1 2 3 4 5 6 -

Nein, iiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich

Anmerkung: Wenn der oder die Interviewte sagen mochte, dass Interreg zwar nicht
unmittelbar zu besseren Beziechungen fiihrt, aber eher einen ,,Beitrag leistet®, dann
wire die These mit ,,3* zu bewerten.

Erklarung (ggf. mit Beispielen):

26. Wie wirkt sich Interreg auf einzelne Aspekte der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit aus?

.. . Keine
Interreg fiihrt zu einem Mehr- Ubterhaupt nicht Sehr gut || Antwort
wert im folgenden Bereich / [ &Y mdglich
Thema 123|456 -

Lernen im Hinblick auf Organisa-
tion und Politiken

Ldsungen zu gemeinsamen Prob-
lemen finden (in Projekten)

Synergien / Skaleneffekte entwi-
ckeln fiir neue Produkte / Dienst-
leistungen schaffen

Aufbau von Strukturen fiir kiinftige
Zusammenarbeit

Permanenz von Projektstrukturen

Schafft Kontexte zur Begegnung

Erklarung:
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27. Auf welche Dossiers / Themenbereiche wirkt sich die Schweizer Teilnahme an
Interreg direkt oder indirekt aus? Wie schétzen Sie die Auswirkung ein?

: Keine
Dossier Interreg hat Interreg hat Antwort
Betroffene Dos- betroffen? | keine Wirkung positive Wirkung méelich
siers/Themenbereiche: | Wenn ja: £
ankreuzen 1 2 5 6 I
Verkehrsinfrastruktur

Betrieb offentlicher
Verkehr

Raumplanung

Kultur

Bildung

Sicherheit

Wirtschaftsforderung

Austausch / Kommuni-
kation

Erklarung:

28. These: Die Schweizer Teilnahme wird von den Verwaltungsbehorden der

Partnerlénder als ausgesprochen wertvoll eingeschétzt. Stimmen Sie dem zu?

1 2

6 =

Nein, tiberhaupt
nicht

Ja, genau Keine Ant-
wort moglich

29. These: Interreg ist fiir die auslédndischen Partner auch deswegen wertvoll, weil
sie den Zugang zu weiteren EU-Geldmitteln er6ffnen konnen. Stimmt das?

1 2

6 -

Nein, iiberhaupt
nicht
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30. Welche Auswirkungen hétten ein stirkeres oder schwicheres Engagement der
Schweiz in diesem Bereich (im Allgemeinen oder in einzelnen Programmen)?
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Detailfragen zur Umsetzung

Gerne mdchten wir [hnen noch einige detaillierte Fragen zu den Prozessen stellen

31. Wie beurteilen Sie die Einfiihrung der spezifischen Interreg-

Programmvereinbarungen (inkl. Wirkungsmodellen)?

Hat die Einfiihrung der spezifischen
Programmvereinbarungen......

S Keine
Neln, iiberhaupt Ja, sehr Jym—
nicht v e

moglich

Prozesse verbessert?

Projektdesign und —umsetzung ver-
bessert?

die Relevanz der Projekte erhoht?

die Qualitét der Projekte erhoht

die Wirkung der Projekte erhoht

32. Wie beurteilen Sie das Kosten-Nutzen-Verhiltnis der neuen Modalitéten seit
der Einfiihrung der spezifischen Programmvereinbarungen?

Keine
verschlech- verbessert Antw.ort
tert moglich

1 2 3 5 6 -
Kosten-Nutzen-Verhéltnis der neuen
Modalitéten hat sich....
Erklarung:
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Empfehlungen

33. In welchen Punkten sollte die Schweizer Teilnahme an Interreg fiir die néchste
Periode iiberdacht werden? Welche Anpassungen sind vorzunehmen?

34. These: Eine Schweizer Projekttriagerschaft sollte bei allen Interreg-
Programmen ermdglicht werden.

1 2 3 4 5 6 -

Nein, iiberhaupt Ja, genau Keine Ant-
nicht wort moglich

35. Gibt es Programme, aus denen die Schweiz aussteigen konnte, um die Res-
sourcen auf die fiir sie wichtigeren zu konzentrieren?

36. Haben Sie weitere Bemerkungen, die Sie uns mitgeben mdchten?
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Anhang IV: NRP-Zielkonformitit der OP und PV

Tabelle 7: NRP-Zielkonformitdt des OP Oberrhein

Spezifisches Ziel OP (Quelle: Europiische
Kommission, o.J.c)

Entspricht Forderinhalt NRP

Grad Entsprechung der
Ziele

Begriindung (falls unklar oder "teil-
weise konform'')

Ausweitung der grenziiberschreitenden Ent-
wicklungs- und Absatzmdglichkeiten fiir KMU
am Oberrhein

Unternehmensiibergreifende Vernetzung und
Kooperationen voranbringen, Wertschop-
fungsketten schliessen und verldngern

konform

Tréagt zu beiden Forderinhalten bei

Steigerung des Arbeitsplatzangebotes durch die
Entwicklung strategisch relevanter Wirt-
schaftssektoren am Oberrhein

Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen
bzw. Angebote sichern und realisieren

teilweise konform

spezifisch ~ Arbeitsplatzangebot und
Forderung  "strategisch  relevanter"
Wirtschaftssektoren ist nirgends gefor-
dert

Zunahme der grenziiberschreitenden Beschaf-
tigung am Oberrhein

Nicht konform

Heisst konkret mehr Grenzgéngerlnnen,
nicht komopatibel

Verbesserung des grenziiberschreitenden Leis-
tungsangebots von Verwaltungen und Instituti-
onen

nicht konform

Wohl kaum gemeint mit "wertschdp-
fungsorientierte  Infrastrukturen und
Angebote"

Verwaltung ist nicht Teil von Forderin-
halten

Steigerung der Identifikation der Biirgerinnen
und Biirger mit dem Oberrhein als grenziiber-
schreitender Region

Nicht konform
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Spezifisches Ziel OP (Quelle: Europiische
Kommission, 0.J.c)

Entspricht Forderinhalt NRP

Grad Entsprechung der
Ziele

Begriindung (falls unklar oder "teil-
weise konform'')

Verstirkte Beteiligung von Unternehmen an
grenziiberschreitenden ~ Ful-Vorhaben — mit
Forschungs- und Hochschuleinrichtungen

Wissenstransfer und Innovationsunterstiit-
zung fir KMU fordern, Unternehmensiiber-
greifende Vernetzung und Kooperationen
voranbringen

teilweise konform

Klar angewandte Forschung. Forschung
ist jedoch nicht Teil und wieder zu
wenig eng auf KMU

Steigerung der durch grenziiberschreitende
Konsortien aus dem Oberrheinraum entwickel-
ten Anwendungen und Innovationen

Unternehmerische Vernetzung und Koopera-
tionen voranbringen, Wissenstransfer und
Innovationsunterstiitzung fiir KMU férdern

konform

Konsortien werden mdglicherweise mit
Innovationstransfer unterstiitzt.

Erweiterung der grenziiberschreitenden For-
schungskapazitidten fiir Ful-Spitzenleistungen
am Oberrhein

Wissenstransfer und Innovationsunterstiit-

zung fiir KMU fordern

teilweise konform

Forschung ist nicht teil von NRP, zu
wenig KMU-Fokus

Verbesserung des Artenschutzes auf grenz- Nicht konform
iiberschreitender Ebene am Oberrhein

Verbesserung der Qualitit der Okosys- Nicht konform
temdienstleistungen amOberrhein

Verringerung der Umweltbelastungen im Nicht konform

Rahmen der Wirtschafts- und Siedlungsent-
wicklung am Oberrhein

Begrenzung des Anstiegs des grenziiberschrei-
tenden, motorisierten Verkehrs durch die Ent-
wicklung von belastungsdrmeren Verkehrstri-
gern im Oberrheinraum

Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen
bzw. Angebote sichern und realisieren

teilweise konform

Kann grossziigig als wertschopfungs-
orientierte Angebote gewertet werden.

111



Evaluation der Schweizer Teilnahme an Interreg

B,S,S. /evaluanda

Tabelle 8: NRP-Zielkonformitdt des OP France-Suisse

Spezifisches Ziel OP (Quelle: Europiische | Entspricht Forderinhalt NRP Grad Zielentspre- | Begriindung
Kommission, 2014a) chung
Augmenter et structurer les collaborations dans le | Unternehmerische Vernetzung und Koope- | teilweise konform Kooperation: Nicht auf Unternehmen

domaine de la Recherche et de l'innovation (R&I)

rationen voranbringen, Wissenstransfer und
Innovationsunterstiitzung fiir KMU fordern

beschriankt, Innovation: Nicht auf KMU
beschrankt

Développer des innovations dans les domaines
d'excellence du territoire

Wissenstransfer und Innovationsunterstiit-
zung fiir KMU fordern

teilweise konform

Thema Innovationen wird angesprochen,
zu wenig spezifisch

Exploiter plus efficacement les opportunités touris-
tiques et culturelles liées au patrimoine

Wertschopfungsorientierte  Infrastrukturen
bzw. Angebote sichern und realisieren

teilweise konform

Kann grossziigig auf Tourismus ange-
wandt werden

Préserver et restaurer les écosystémes fragilisés de
I’espace transfrontalier

nicht konform

Structurer des démarches intégrées d’aménagement
du territoire favorisant I’économie d’espace [...]

nicht konform

Augmenter I'utilisation des moyens de transports | Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen | konform
durables pour les déplacements transfrontaliers bzw. Angebote sichern und realisieren
Augmenter [’efficacité du transport ferroviaire | Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen | konform Effizienzsteigerung fiihrt zu zusétzlicher

transfrontalier

bzw. Angebote sichern und realisieren

Wertschopfung

Soutenir le développement de services de proximi-
té dans I’objectif de favoriser 1'activité économique

Wertschopfungsorientierte  Infrastrukturen
bzw. Angebote sichern und realisieren

teilweise konform

Trifft auf  wertschopfungsorientierte
Angebote zu, zu wenig spezifisch.

Mettre en oeuvre des actions communes pour
renforcer I’accés aux marchés de I’emploi

Qualifizierung der regionalen Arbeitskréfte
und Akteure fordern

teilweise konform

Verbesserter Zugang erhoht (informelle)
Qualifikation
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Tabelle 9: NRP-Zielkonformitdt des OP Italia-Svizzera

Spezifisches Ziel OP (Quelle: Européische
Kommission, o.J. b)

Entspricht Forderinhalt NRP

Grad Entsprechung der
Ziele

Begriindung (falls unklar oder '"teil-
weise konform'')

Verstirkte Zusammenarbeit zwischen Unter-
nehmen im grenziiberschreitenden Bereich

Unternehmerische Vernetzung und Koopera-
tionen voranbringen

konform

Zunehmende gemeinsame Strategien zur nach-
haltigen Bewirtschaftung der Wasserressourcen

nicht konform

Erhohung der Attraktivitdt von Gebieten, die
durch Umwelt- und Kulturressourcen mit
gemeinsamen Besonderheiten gekennzeichnet
sind.

Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen
bzw. Angebote sichern und realisieren

teilweise konform

Kann grossziigig auf touristische Wert-
schopfung angewandt werden.

Verbesserung der Mobilitdt in grenziiberschrei-
tenden Gebieten

teilweise konform

Zu breit

Verstéirkte gemeinsame Losungen zur Verbes-
serung der Zugénglichkeit der Sozialdienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse auf beiden
Seiten der Grenze, insbesondere zugunsten der
am stirksten gefdhrdeten oder von Diskrimi-
nierung bedrohten Gruppen.

nicht konform

Sozialdienstleistungen sind nicht wert-
schopfungsorientierte Angebote.

Verstirkte Zusammenarbeit, Koordinierung
und Integration zwischen Verwaltungen und
Interessenvertretern zur Stirkung der grenz-
tiberschreitenden Governance in diesem Be-
reich.

nicht konform

113



Evaluation der Schweizer Teilnahme an Interreg

B,S,S. /evaluanda

Tabelle 10: NRP-Zielkonformitdt der PV Oberrhein

Spezifisches Ziel PV (Vertragsziel) (Quelle: | Entspricht Forderinhalt NRP Klassifikation Kompatibi- | Begriindung

WBF 2015b) litit Ziel PV

Die Innovationsfahigkeit am Oberrhein ist | Wissenstransfer und Innovationsunterstiit- | konform identisch

mittels Wissens- und Technologietransfer | zung fiir KMU fordern

zwischen angewandter Wissenschaft und Wirt-

schaft gestirkt und die Wettbewerbsfahigkeit

von KMU gesteigert

Der Standort Oberrhein erkennt und nutzt die | Wertschopfungsketten schliessen und verlén- | konform Jede Form der Nutzung von bereits

sich aus den natiirlichen Grundlagen ergeben-
den Opportunititen fiir die Wirtschaft, insbe-
sondere in den Bereichen Tourismus und
"Green Economy"

gern

vorhandenen Ressourcen wird als Ver-
langerung der Wertschopfungsketten
gezéhlt, da sie spezifisch wirtschaftli-
chen Zwecken dienen soll.

Die Standortattraktivitit am Oberrhein ist
verbessert und das regionale Wirtschaftswachs-
tum optimiert durch eine auf die Bediirfnisse
der Wirtschaft ausgerichtete, multimodale
Verkehrsplanung

Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen
bzw. Angebote sichern und realisieren

Programmziele breiter

Verbesserung der Standortattraktivitéit
ist nicht Teil der NRP-
Forderschwerpunkte

Das Fachkrifteangebot am Oberrhein ist ge-
starkt

Qualifizierung der regionalen Arbeitskrifte
und Akteure fordern

konform

identisch

Die fiir die regionale Wettbewerbsfahigkeit
erforderliche institutionelle Zusammenarbeit
am Oberrhein ist sichergestellt

Unternehmensiibergreifende Vernetzung und
Kooperationen voranbringen

Programmziele breiter

Samtliche Institutionen statt nur Unter-
nehmen

114



Evaluation der Schweizer Teilnahme an Interreg

B,S,S. /evaluanda

Tabelle 11 NRP-Zielkonformitdit der PV France-Suisse

Oberziel Unterziel (Quelle: DEFR 2015a) Entspricht Forderinhalt NRP Klassifikation Kompa- | Begriindung (falls unklar oder '"teil-
tibilitit Ziel PV weise konform'")

Renforcer les | Structuration de plateformes de trans- Wissenstransfer und Innovations- | Programmziele breiter Nicht fokussiert auf KMU, nicht einsei-

capacités d'inno- | fert de savoir entre les acteurs de | unterstiitzung fiir KMU fordern tiger Transfer

vation et le sa- | l'innovation

voir-faire des

acteurs écono-

miques

Renforcer les | Exploitation du potentiel de valeur Wissenstransfer und Innovations- | konform

capacités d'inno- | ajoutée des innovations par leurs | unterstiitzung fiir KMU fordern

vation et le sa- | applications concrétes sur le territoire

voir-faire des

acteurs écono-

miques

Exploiter effica- Wertschopfungsketten schliessen und | Programmziele breiter Natur- und Kulturerbe nicht Teil der

cement les oppor-
tunités touris-
tiques du patri-
moine naturel et
culturel

verldngern

NRP, Ausschopfung unklar

Renforcer la
valorisation  des
ressources régio-
nales et des centre
régionaux

Amélioration de ['élaboration, du
transfert et de I'exploitation de nou-
veaux savoirs dans le domaine des
ressources régionales

Wertschopfungsketten schliessen und
verlangern, Unternehmensiibergrei-
fende Vernetzung und Kooperationen
voranbringen , Wissenstransfer und
Innovationsunterstiitzung fir KMU
fordern

konform

Elemente aus drei Forderinhalten be-
troffen
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Unterziel (Quelle: DEFR 2015a)

Entspricht Forderinhalt NRP

Klassifikation Kompa-
tibilitéit Ziel PV

Begriindung (falls unklar oder "teil-
weise konform'')

Oberziel
Renforcer la
valorisation  des

ressources régio-
nales et des centre
régionaux

régions fonctionnelles en optimisant
leurs fonctionnement

Wertschopfungsorientierte Infrastruk-
turen bzw. Angebote sichern und
realisieren

Programmziele breiter

Falls nur Verwaltung der funktionalen
Regionen gemeint ist, ist Ziel nicht
konform. Wettberwerbsfahigkeit per se
nicht Teil der NRP

Stimuler un envi-
ronnement  €co-
nomique et un
climat entreprena-
rial dans la région

Diffusion de I'esprit d'entreprise
permettant la mise en place d'offres
innovantes favorisant l'activité éco-
nomique

Wertschopfungsorientierte Infrastruk-
turen bzw. Angebote sichern und
realisieren

konform

Stimuler un envi-
ronnement  éco-
nomique et un
climat entreprena-
rial dans la région

Conciliation du marché de l'emploi et
des dynamiques de croissance éco-
nomique

nicht konform

Arbeitsmarktverbesserungen sind nur
unter "Unternehmensiibergreifende
Kooperation" und "Aus- und Weiterbil-
dung" genannt in der Botschaft. Diese
sind nicht konform
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Tabelle 12: NRP-Zielkonformitdt der PV Italia-Svizzera

Spezifisches Ziel PV (Vertragsziel) (Quelle:
DEFR 2015b)

Entspricht Forderinhalt NRP

Klassifikation Kompatibi-
litit Ziel PV

Begriindung (falls unklar oder '"teil-
weise konform'')

Verstirkte Zusammenarbeit zwischen Unter-
nehmen im grenziiberschreitenden Bereich

Unternehmerische Vernetzung und Koopera-
tionen voranbringen

konform

Zunehmende gemeinsame Strategien zur nach-
haltigen Bewirtschaftung der Wasserressourcen

nicht konform

Erhohung der Attraktivitdt von Gebieten, die
durch Umwelt- und Kulturressourcen mit
gemeinsamen Besonderheiten gekennzeichnet
sind.

Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen
bzw. Angebote sichern und realisieren

teilweise konform

Kann grossziigig auf touristische Wert-
schopfung angewandt werden

Verbesserung der Mobilitét in grenziiberschrei-
tenden Gebieten

Wertschdpfungsorientierte Infrastrukturen
bzw. Angebote sichern und realisieren

teilweise konform

Zu breit

Verstéirkte gemeinsame Losungen zur Verbes-
serung der Zugénglichkeit der Sozialdienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse auf beiden
Seiten der Grenze, insbesondere zugunsten der
am stirksten gefdhrdeten oder von Diskrimi-
nierung bedrohten Gruppen.

nicht konform

Sozialdienstleistungen sind wertschop-
fungsorientierte Angebote

Verstirkte Zusammenarbeit, Koordinierung
und Integration zwischen Verwaltungen und
Interessenvertretern zur Stirkung der grenz-
iiberschreitenden Governance in diesem Be-
reich.

nicht konform
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Anhang V: Bewertung Projekte

Tabelle 13: Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

. " 524
Nr | Projektitel LU Loy une Beschreibung Projektziele § E g %ﬂ Sektor
budget Bund SE|&°
1 Vertiefung und Ausbau der themati- | 1'016'970 254243 Massnahmen zum Wissens- und Technologietransfer, zur Zugénglichkeit von . 1 Industrie
schen Schwerpunkte der Internatio- Wissen und zur Offentlichkeitsarbeit
nalen Bodensee-Hochschule
Plattformen fiir den Wissensaustausch und -transfer zwischen Hochschulen, 11 1
Wirtschaft und Gesellschaft.
Die Forderung der Hochschulvernetzung und der grenziiberschreitenden For- 12 0.5
schungszusammenarbeit im Rahmen der Internationalen Bodensee-Hochschule
(IBH)
grenziiberschreitende Angebote in Lehre und Weiterbildung den Bildungsstandort | 12 1
Bodensee
2 Entwicklung direkter und indirekter | 307'108 122'843 In enger Verkniipfung von Labor- und Freilandversuchen sollen im hier beantrag- | I3 1 Agrarwirtschaft
MalBnahmen zur Bekdmpfung von ten Projekt Daten zur Infektionsbiologie des Erregers generiert und wirksame
Marssonina coronaria Massnahmen zu dessen Regulierung herausgearbeitet werden.
konnen durch das Projekt grosse Synrgien im Obstbaucluster des Programmge-
biets genutzt werden.
Mit der Umsetzung des geplanten Projektes soll den Obstbaubetrieben und der n 1
Beratung eine praxistaugliche Bekdmpfungsstrategie zur Verfiigung gestellt
werden
Durch eine optimierte Terminierung der Behandlungen soll zudem der stoffliche 16 0
Eintrag in die Umwelt reduziert werden
3 Riickstandarme Obstproduktion - 1'572'383 786'192 Aufzeigen neuer Wege, wie die Produktion qualitativ hochstehender, gesunder n 1 Agrarwirtschaft
Modellanlagen zur Weiterentwick- und weitgehend riickstandsfreier Friichte bei messbar reduziertem Pflanzen-
lung des Integrierten Pflanzenschut- schutzmitteleinsatz realisiert werden kann.
zes
Gleichzeitig konnen durch die Zusammenarbeit der fithrenden Forschungsinstitu- 1 0.5
tionen in der Region grosse Synergieeffekte erzielt werden
Zur Beurteilung der Zielerreichung soll zudem ein grenziiberschreitendes Netz- 13 0.5

werk von Referenzbetrieben (IP und Bio) etabliert und in die Bewertung mit
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Projektitel

Projekt-
budget

Forderung
Bund

Beschreibung Projektziele

Forder-
inhalte

Bewer-
tung

Sektor

eingeschlossen werden.

Im Projekt sollen in Modellanlagen fiir die Leitkulturen [..] kombiniert und wei-
terentwickelt werden

0

Grenziiberschreitendes Wissen als
Motor regionaler Entwicklung

1'016'970

254243

Eine weitere Zielsetzung ist der Brain Gains bei Fachkriften durch attraktive Aus-
und Weiterbildungsmoglichkeiten der Hochschulen.

12

Soll dazu beitragen, die IBH sowohl im Innenverhéltnis zu den relevanten Akteu-
ren der Region, wie auch im Aussenverhiltnis zu anderen Hochschulnetzwerken
und Wirtschaftsrdumen als Innovationsmotor und Modellfall grenziiberschreiten-
der Zusammenarbeit zu etablieren.

16

Bildungswirtschaft

Nachhaltige Strategien zur Unkraut-
bekdmpfung im Obstbau

103'562

41'425

Durch die enge Zusammenarbeit der filhrenden Forschungsinstitutionen in der
Region werden Synergieeffekte genutzt und damit eine gesteigerte Innovationsfa-
higkeit erzielt

11

ganzheitliche Priifung und Bewertung neuer, umweltschonender Verfahren zur
Unkrautregulierung sowie deren Einfiihrung in die obstbauliche Praxis

11

0.5

Agrarwirtschaft

Digitale Pflanzenschutzmitteliiber-
nahme bzw. -import in softwarege-
stiitzte Dokumentationssysteme

10'900

3270

Eine bereits bestehende digitale grenziiberschreitende Plattform, mit der Landwir-
te die Menge ihrer Pflanzenschutzmittel einfach und gesetzeskonform berechnen
und dokumentieren konnen, soll in diesem Projekt optimiert werden.

16

Mit dem Projekt soll der elektronische Import der Mittellisten iiber eine Schnitt-
stelle ermoglicht werden, so dass die Nutzer jederzeit liber eine aktuelle Datenba-
sis verfiigen, wodurch ein effektiver und effizienter Pflanzenschutz gewihrleistet
werden kann.

11

Agrarwirtschaft

Reaktives Fligen von Mikrosyste-
men

586'535

293267

Es wird erwartet, dass sich die Forschungs- und Innovationsféhigkeit der Region
durch Erarbeitung eines innovativen technologischen Prozesses und dank der
Erweiterung der grenziiberschreitenden Forschungskapazititen steigern wird.

11

0.5

Ziel dieses Projekts und der beteiligten Forschungseinrichtungen ist es daher,
durch geeignete Massnahmen und unter Mitwirkung von relevanten Unternehmen
diese Stosswelle zu ddmpfen, um dadurch den reaktiven Fiigeprozess fiir empfind-
liche Bauelemente zu ermdglichen.

13

0.5

Industrie

IBH-Lab "Active & Assisted Living
(AAL)" — Ermittlung und Abbau
von Marktbarrieren fiir AAL-
Losungen

1'249'892

624'946

Zu diesem Zweck haben sich 12 Hochschulen und 21 Praxispartner aus der Bo-
denseeregion zusammengeschlossen und bilden ein stabiles, interdisziplindres
Forschungsnetzwerk, das die Benutzer-, Technik-, Netzwerk- und Marktbarrieren
fir AAL-Losungen ermittelt und analysiert sowie gezielte Massnahmen zum
nachhaltigen Abbau der AAL-Barrieren entwickelt, vorbereitet und teilweise
realisiert.

13

0.5
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Projektitel

Projekt-
budget

Forderung
Bund

Beschreibung Projektziele

Forder-
inhalte

Bewer-
tung

Sektor

Dieses Projekt will sich der Herausforderung stellen, die AAL-Technologien und
die angeschlossenen humanen Hilfsdienste (Technik-Service Kombinationen) in
der Bodenseeregion grenziiberschreitend und im Einklang mit den ldnderspezifi-
schen Versorgungssystemen und technischen Standards einer nachhaltigen Nut-
zung zuzufithren.

Das ,,Living Lab” Konzept zielt auf den realen Einsatz der AAL-Losungen in der
Praxis ab, um den komplexen Herausforderungen des demografischen Wandels
fiir eine anhaltend positive Entwicklung des Wissens-, Bildungs-, Wirtschafts-
und Lebensraumes Bodensee gerecht zu werden.

16

IBH-Lab "KMUdigital" — Unterstiit-
zung von KMU bei der Bewiltigung
der industriellen Digitalisierung

1'573'269

786'635

KMUdigital dient der Unterstiitzung der klein- und mittelstdndischen Unterneh-
men (KMU) in der Bodensee-Region bei der Bewiltigung, Umsetzung und Im-
plementierung der rasant fortschreitenden industriellen Digitalisierung. => Steige-
rung der Forschungs- und Innovationsfihigkeit

n

Schliesslich sollen die bestehenden digitalen Modellfabriken der Hochschulen zu
einer foderierten digitalen Demo-Fabrik weiterentwickelt werden, in der interes-
sierte KMU in praxisnahen Einzelprojekten die Wirkung und den Nutzen der
Digitalisierung hautnah und realistisch erleben.

11

Dies wird begleitet [...] durch Vernetzung der KMU und der Forschungseinrich-
tungen mit dem Fokus, die digitale Revolution begreifbar und beherrschbar zu
machen.=> Erweiterung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit von Unter-
nehmen und Wissenschaft, sowie die Schaffung von Kompetenzclustern

13

Industrie

Rheinlabs 4.0 — Ein verteiltes,
virtuell geplantes und gemeinsam
genutztes Mikrotechnik-Labor

409210

163'684

Diese Zusammenarbeit fiihrt zur Stiarkung beider Partner in der angewandter
Forschung, was sowohl den vielen spezialisierten Industriebetrieben

11

als auch den Studierenden in der Aus- und Weiterbildung zugute kommt.

12

Ziel des Projekts ist es, Mikrosysteme herstellen zu konnen, die auf einer gemein-
samen Prozesskette mit verteilter Infrastruktur basieren.

I5

Industrie

11

Bodenseemittelstand 4.0

321'939

160'969

Aufbau von Cluster- und Netzwerkstrukturen

13

Industrie

12

Bodenseegérten — Natur und Kultur
im Garten

221'633

88'653

Ziel ist es, neue innovative und nachhaltige Produkte und Angebote in diesem
Bereich zu lancieren und die grenziiberschreitende Attraktivitdt des gemeinsamen
Natur- und Kulturerbes zu steigern.

I5

Ziel soll sein, das Thema Giérten bei Bevolkerung, Tourismus (Hotellerie, Gastro-
nomie), Wirtschaft, Kommunen/Gemeinden, Politik etc. zu etablieren.

I5

0.5

Tourismus

13

Kirchen Kloster und Konzil

172'310

68'924

Grundidee des Projektes ,,Kirchen, Kloster & Konzil“ ist es, die historisch bedeu-

15

Tourismus
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Projektitel

Projekt-
budget

Forderung
Bund

Beschreibung Projektziele

Forder-
inhalte

Bewer-
tung

Sektor

tenden Themen und Bauwerke sowie die Art und Weise, in der sie bis heute das
Leben und die Gesellschaft in der internationalen Bodenseeregion und iiber ihre
Grenzen hinaus prégen, fiir die Bewohner und Besucher der Region aufzuzeigen
sowie erlebbar zu machen. Ziel des Projektes ist eine gemeinsame Produktent-
wicklung von Kirchen, Touristikern und Kulturtragern.

14

Wein und Wissen am Bodensee

180'521

63'182

Mit Etablierung von Fachreisen, Vortragen, Seminaren, Kongressen und Ausbil-
dungsangeboten soll nicht nur der Austausch im Programmgebiet gefordert wer-
den. Ziel ist auch Wissen von aussen anzuziehen und nach aussen weiter zu
geben.

14

Leitziel des bestehenden Zusammenschlusses von Winzern und Touristikern in
der ,,Weinregion Bodensee* ist, unter dem gemeinsamen Thema "Weintourismus*
die einzelnen Regionen zu einer internationalen Weinregion mit gemeinsamer
Bodensee-Identitit zusammenwachsen zu lassen.

13

Tourismus

MINT macht Schule: Briicken
zwischen Schulen und Industrie
bauen

321'800

160900

Das Projekt ,,MINT macht Schule* (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaf-
ten, Technik) soll Schiilerinnen und Schiiler fiir MINT-Fécher begeistern, Indust-
rieunternehmen mit Schulen und Hochschulen vernetzen und ein innovatives und
nachhaltiges fachdidaktisches MINT-Begleitprogramm fiir Oberstufenzentren in
der Alpenrhein-Bodensee-Region entwickeln und erproben

11

Die Projektpartner entwickeln nachhaltige Losungsstrategien, um lédngerfristig den
Mangel an MINT-Fachkriften zu verringern, der in etlichen Betrieben der Region
herrscht.

12

Industrie

GreenSan: Grenziiberschreitend
ressourcenschonend, energieeffi-
zient und nachhaltig Sanieren

218'000

49'050

Zum Anderen soll die Initiierung und Aufbereitung von Best Practice Beispielen
mit dem Fokus auf oben stehenden Themenbereichen dem Markt alternative
Umsetzungsmoglichkeiten und 6konomische Opportunititen aufzeigen.

11

0.5

Dabei geht es auch wesentlich um die Integration dieser Themen in die Aus- und
Weiterbildung von Bau- und Energiefachleuten als Mittel zur Qualifizierung und
um dem Fachkréftemangel im Baubereich entgegen zu wirken.

12

Energiewirtschaft

micelab:bodensee — hybride Weiter-
bildungsplattform der deutschspra-
chigen Veranstaltungsbranche

181'067

72'427

micelab:bodensee bietet hybride Weiterbildung fiir alle Beteiligten der Branche
an.

12

Bildungswirtschaft

IBH-Lab "Seamless Learning" —
Lebenslanges, nahtloses Lernen
iiber Bildungskontexte hinweg

1'536'839

768'420

Ziel dieses Labs ist daher, Seamless Learning fiir verschiedene Bereiche (in
Einzelprojekten beispielsweise zum Bereich MINT und zu Schliisselqualifikatio-
nen wie z. B. Projektmanagement) zu konzeptualisieren, entwickeln, implementie-
ren, evaluieren und optimieren

12

Bildungswirtschaft
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. " el L
Nr | Projektitel LU Eog e Beschreibung Projektziele 'qé E g %ﬂ Sektor
budget Bund SE|R°
19 | Nachhaltige Pendlermobilitit 241'358 21722 Durch grenziiberschreitende Kooperationen der wichtigsten Systemplayer (Unter- | IS 0.5 | Umwelt
nehmen, Ausbildungsstitten, Gemeinden, Mobilitdtsanbieter) werden im Projekt
langfristige und ganzheitliche Losungen erarbeitet, welche die Verschiebung des
Modal Split (Verteilung des Transportaufkommens auf verschiedene Verkehrsmit-
tel) hin zu nachhaltiger Mobilitit zum Ziel haben.
20 | Interreg-Kleinprojektefonds fiir 1'016'970 152'546 Der Kleinprojektefonds der Internationalen Bodensee Konferenz soll zum einen 13 1 Tourismus
grenziiberschreitende Kooperations- mit eigenen Mitteln die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der zivilgesell-
projekte auf lokaler und regionaler schaftlichen Ebene (Biirger, Initiativen, Vereine, NGO, Verbénde) fordern. Zum
anderen soll mit Unterstiitzung der Fordergelder der Aufbau kleinerer, langfristi-
ger Kooperationen beispielsweise im grenziiberschreitenden Tourismus, aber auch
die Zusammenarbeit zwischen Biirgern und Institutionen unterstiitzt werden.
21 | Demografie-Netzwerk — zukunfts- 199'307 39'861 Aus den Reallaboren, welche die Partner zu gesellschaftlichen und wirtschaftli- 16 0 Sonstige
taugliche Kommunen und Regionen chen Aspekten vor Ort durchfiihren, sollen konkrete Erkenntnisse zur Vorgehens-
— aktiv dem demografischen Wandel weise, den angewandten Werkzeugen und der strategischen Zielerreichung ge-
bege wonnen werden, auf welchen die anderen Partner aufbauen kénnen.
=> Ergebnisse zum demografischen Wandel
Die Vernetzung und der Erfahrungsaustausch der Verantwortlichen aus den 16 0
beteiligten Gebietskorperschaften schafft ein Netzwerk von Experten, welches
sich gegenseitig unterstiitzt und auch tiber den Projektzeitraum hinaus bestehen
bleiben sollte.
22 | Konzepte fiir energieeffiziente, 138212 20732 Diese Machbarkeitsabklarungen sollen in der Region gleichzeitig auch zu einem 14 0.5 | Industrie
klimavertragliche "LOW TECH"- Wissensvorsprung fiihren und 6konomische Opportunititen kreieren.
Gebidude
Strategisches Ziel des Projekts ist die langfristige und nachhaltige Reduktion des 16 0
Energieverbrauchs im Gebéudesektor, bei kritischer Auseinandersetzung mit
Haustechnik und Steuerungskomponenten
23 | Geschiftsstelle der Hochrheinkom- | 179'775 89'887 Ein verbessertes Service-Angebot der HRK hilft beim Zusammenbringen von 13 1 Industrie
mission potenziellen Partnern bis ggf. hin zu administrativem Support, damit Akteure
gemeinsam grenziiberschreitend relevante Fragen 16sen konnen.
Zier der HRK: verstirkt grenziiberschreitende Netzwerke zu etablieren und jewei-
lige Zielgruppen aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft oder Wissenschaft zusam-
menzubringen.
24 | Kompetenzzentrum zur grenziiber- | 987'350 493'675 Mit dem Projekt will die Internationale Bodensee Konferenz (IBK) einerseits die 16 0 Sonstige

schreitenden Zusammenarbeit in der
internationalen Bodenseeregion

Strukturen einer Mehrebenen-Governance im internationalen Bodenseeraum
optimieren
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. " 524
Nr | Projektitel LU Eog e Beschreibung Projektziele 'qé E g %D Sektor
budget Bund SE|R°
[Mit dem Projekt will die Internationale Bodensee Konferenz (IBK)...] und ande- 16 0
rerseits die Entwicklung gemeinsamer Ziele und Strategien im Grenzraum sowie
deren Realisierung in modellhaften Projekten unterstiitzen.
25 | Technische Hilfe 780'000 300'000 Um eine wirksame, effektive und kundenfreundliche Programmumsetzung ge- 16 0 Sonstige
wihrleisten zu konnen, ist ein kompetentes und reaktionsschnelles Programmsek-
retariat unerlésslich
26 | Netzwerkstelle Ostschweiz 983'932 798'782 Aufgrund der unterschiedlichen Rechtsrahmen und Anforderungen von EU- und n Sonstige

Schweizer Seite an die Interreg-Programme benétigen die Schweizer Programm-
partner entsprechendes Know-how und Unterstiitzung bei der Durchfithrung.

Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse

Legende:

Zuweisung Forderinhalte:
11: Wissenstransfer und Innovationsunterstiitzung fiir KMU fordern

12: Qualifizierung der regionalen Arbeitskrdfte und Akteure fordern

13: Unternehmensiibergreifende Vernetzung und Kooperationen voranbringen

14: Wertschopfungsketten schliessen und verlingern

15: Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen bzw. Angebote sichern und realisieren
16: Kein NRP-Férderinhalt

Bewertung Férderinhalte:
1: konform

0.5: teilweise konform

0: nicht konform
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Tabelle 14: Programm Oberrhein

Forde-

. L2l
Nr | Projektitel E::ljeit- rung Beschreibung Projektziele .'qé E % %ﬂ Sektor
g Bund = El|= T
1 Trinationaler NeuroCampus 780'000 260'000 Eine trinationale Aus- und Weiterbildungsplattform soll zum einen ein Abbau der 12 1 | Gesundheitswirtschaft
Abgrenzungen bewirken, die fiir eine hochqualifizierte Ausbildung erforderlich
sind. Zum anderen soll diese auf den Bedarf der verschiedenen Akteure der Neuro-
wissenschaften in der Grundlagenforschung und der klinischen Forschung ausge-
richtet sein.
Durch den Trinationalen NeuroCampus wird die Attraktivitit und Innovationsleis- 16 0
tung des Oberrheingebiets fiir Forscher und Mediziner erhoht, die durch einen
Standort bzw. eine Universitdt allein nicht erreicht werden kénnte. Damit kann die
Wettbewerbsfahigkeit der Region erhoht und Arbeitsplétze erhalten oder neu
geschaffen werden.
2 Clim'ability - Klimaanpassungsstra- | 126277 7'683 Entwicklung von Anpassungsstrategien an die verschiedenen Vulnerabilitits-Typen | I1 | 0.5 | Umwelt
tegien fiir Unternehmen in der am Oberrhein
Region Oberrhein
Erstellung von massgeschneiderten Informationen fiir Unternehmen 11 1
Verstetigung eines Expertennetzwerkes zum Klimawandel am Oberrhein 13 1
Identifikation von multivariablen Vulnerabilititen am Oberrhein 16 0
Aufbau eines Selbstdiagnoseverfahrens der Vulnerabilitdten fiir die Unternehmen 16 0
3 ORRAP - Optimales Recycling von | 256'669 84'672 Im Rahmen des Projektes soll ein reger Erfahrungsaustausch zwischen den Landern | 13 | 0.5 | Umwelt
Ausbauasphalt auf verkehrsschwa- am Oberrhein iiber den bisherigen Umgang mit Ausbauasphalt erfolgen => Harmo-
chen Strassen nisierung der wissenschaftlichen Kenntnisse und Kompetenzen und eine bessere
Spezialisierung der Praktiker fiir die verkehrsschwachen Strassen
Erschliessung potentieller neuer Mérkte 14 1
Ziele der entwickelten Projektstrategie sind die Gewahrleistung einer hohen Recyc- | 16 0
lingrate von Ausbauasphalt, die Einschrankung der negativen Einfliisse auf die
Umwelt (CO2-Emissionen, Energie- und Ressourcenverbrauch, Ausbauasphalt-
Autkommen) und die Reduzierung der Strassenerhaltungskosten
4 SPIRITS - Intelligente 3D- 882'658 149'629 Bei der Umsetzung des Projekts werden ein Forschungskonsortium fiir medizini- 13 1 | Gesundheitswirtschaft
gedruckte interaktive Roboter zur sche Geréteentwicklung aufgebaut, eine effiziente Zusammenarbeit zwischen den
intervention. Radiologie und Chi- akademischen Institutionen und den beteiligten Unternehmen geschaffen
rurgie
Das Ziel des Projekts ist die Entwicklung robotischer Assistenzsysteme, die auch 16 0

im Operationssaal integriert und angewendet werden kdnnen, um eine hybride
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bildgestiitzte Chirurgie zu ermdglichen.

Geteilte Uberzeugungen - Gemein-
same Mechanismen zum Austausch
und zur Ausbildung

917974

96'300

Sie gestattet die Bildung eines einzigartigen und bedeutenden Lehr- und For-
schungszentrums und trégt zur Vernetzung der Forschungspotenziale bei. Ziel des
Projekts ist es, spezielle Lehrprogramme und eine gemeinsame Grundbildung im
Bereich der Interreligiositit (Christentum, Judentum, Islam) zu entwickeln

Andererseits sollen dadurch Begegnungen von Personen aus unterschiedlichen
Welten gefordert werden. Das Projekt wird so einem hohen sozialen Anspruch
gerecht.

16

Bildungswirtschaft

URSforSR - Oberrheinischer Clus-
ter fur Nachhaltigkeitsforschung

1'263'370

88'000

sollen die wissenschaftliche Exzellenz einerseits und die Interaktionen zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft am Oberrhein zu Fragen von ,,governance of
sustainable growth* gestarkt werden.

Etablierung einer Geschiftsstelle fiir den Forschungscluster

13

Etablierung der Forschungskooperation entlang von fiinf Achsen: Governance in
multilevel systems; Energy, Infrastructure and societal change; Transformation
processes and technologies; Management and development of resources; Multicul-
turalism, multilingualism and sustainable development.

16

Entwicklung von Angeboten fiir die breite Offentlichkeit um die Thematik bekann-
ter zu machen.

16

Umwelt

Vitifutur - Transnationale Plattform
fiir Angewandte Forschung und
Weiterbildung im Weinbau

61'745

18'524

Weiter dient das Cluster dem Wissenstransfer und der Weiterbildung, wie auch der
Implementierung der Innovationen und des Wissens in die Praxis der Weinwirt-
schaft.

11

Die trinationale Akademie ist eine Weiterbildungseinrichtung, die sich an Nach-
wuchswissenschaftler und Fithrungskréifte im Weinbau wendet.

12

soll VITIFUTUR ein Netzwerk fiir den gegenseitigen Austausch von Wissen und
Erfahrung werden. Das Projekt stiitzt sich auf eine bereits existierende grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen und Kontakten zur
Weinindustrie sowie der Einrichtung einer transnationalen Akademie fiir ange-
wandte Weinbauforschung.

13

Agrarwirtschaft

SERIOR - Aufbau der Upper Rhine
Trinational Graduate Academy
"Security-Risk-Orientation"

353'330

33'453

Neben Doktoranden, Post-Doktoranden und deren Betreuer kénnen auch Forscher
inner- und ausserhalb von Universititen sowie Mitarbeiter in Unternehmen, Ver-
waltung und der Zivilgesellschaft, die sich mit dem Thema Risikomanagement
beschéftigen, die Moglichkeit nutzen, um von dem Projekt zu profitieren.

n

0.5

Durch das Projekt und den Aufbau einer neuen trinationalen Ausbildungseinrich-
tung fiir Doktoranden und Post-Doktoranden im Themenfeld Risikomanagement

16
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konnen die sechs oberrheinischen Universitéten einen zentralen Beitrag leisten, um
die Kapazititen fiir die Entwicklung von Spitzenleistungen in Forschung und
Innovation am Oberrhein nachhaltig zu erweitern und eine Vorreiterrolle in Europa
und der Welt einnehmen.

Upper Rhine 4.0 - Trinationales
Kompetenznetzwerk Industrie 4.0

737'549

221265

Das Projekt Upper Rhine 4.0 soll KMU durch ein grenziiberschreitendes Netzwerk
in deren Prognose- und Anpassungsprozessen beziiglich kommender technologi-
scher und menschlicher Verdnderungen durch Industrie 4.0 begleiten und unterstiit-
zen, damit diese als Chance fiir die Wirtschaft am Oberrhein wahrgenommen
werden kann.

11

Verstiarkung der Kompetenzen und Qualifizierungen von Arbeitnehmer von KMU
durch Schaffung von Aus- und Weiterbildungsmodulen und bessere Vernetzungen
existierender Plattformen

12

Forderung von Zusammenarbeit und Synergien zwischen Akteuren der Industrie
4.0 aus Wirtschaft, Bildung und Forschung

13

Industrie

10

TRISAN - Bedarfsoptimierte Opti-
mierung der Z'arbeit der Gesund-
heitsverwaltungen/ -
leistungserbringer

226'3800

85'050

Das gemeinsame Planungsziel soll deutlicher herausgearbeitet werden. Dariiber
hinaus ist es notwendig, die Vernetzung weiterer Akteure des Gesundheitsbereichs
aktiv zu fordern und die neuen Netzwerke mit den bestehenden Koordinierungs-
instanzen in Synergie zu bringen.

13

Kooperationstrichtige und projektbezogene Kenntnisse werden herausgearbeitet,
um dementsprechend die Projektgruppen bei der Konkretisierung der Projektidee
zu begleiten. Weitere Akteure fiir Gesundheitskooperationsprojekte werden mobili-
siert, neue Netzwerke oder Projektgruppen geschaffen und konkrete Tools zur
Entwicklung von Kooperationsprojekten zur Verfiigung gestellt.

13

Gesundheitswirtschaft

11

TRIDIAG - Neue Diagnostik-Tools
in der Transplantationsmedizin

239250

58'850

besteht das Ziel des Projekts darin, MIC-basierende Diagnostik-Tools technolo-
gisch und klinisch zu validieren, um das Risiko von Komplikationen zu messen und
damit die Belastung durch diese sehr ernste Erkrankungen bei Menschen zu lindern.

16

Am Ende des Projektes werden diese Tests in der klinischen Praxisroutine ver-
wendbar sein, um die Haufigkeit von GvH-Reaktion im Knochenmarktransplantati-
onsbereich und die Anzahl der Abstossungsreaktionen der Nierentransplantate zu
reduzieren.

n

Die Vermetzung der Forschungspotentiale und der Wissens- und Technologietrans-
fer ermoglichen zudem die Forderung von Humankapital und die grenziiberschrei-
tende Qualifizierung von Mitarbeitern.

12

Gesundheitswirtschaft

NANOTRANSMED - Innovation in

690'772

207228

Das Projekt mochte sich den Herausforderungen einer frithzeitigen Diagnose von

16
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der Nanomedizin: von der Diagnose
zur Implantologie

Krankheiten und der Verfolgung des Entziindungsverlaufs und des Verlaufs der
Gefassbildung nach der Implantation stellen. Ziel ist es, die Behandlung der Patien-
ten zu verbessern.

Durch die Beteiligung von Akteuren aus Wirtschaft und Wissenschaft im Gesund-
heitssektor konnen Forschungspotentiale vernetzt und der Wissens- und Techono-
logietransfer gefordert werden. Vor allem durch die Beteiligung der Wirtschaft am
Projekt kann ein Beitrag zur Stirkung der Innovationskraft und Wettbewerbsféihig-
keit von KMU und somit auch zur Erhaltung bzw. Schaffung von Arbeitsplétzen in
der Region geleistet werden.

13

Film am Oberrhein

16'132

3'629

Die Region verfiigt iiber einen Reichtum an Institutionen, die in Kontakt gebracht
werden miissen, um einen Austausch an Methoden und Knowhow und dadurch die
Zusammenarbeit anzuregen. Die Projektpartner mochten bestmogliche Bedingun-
gen zur Entwicklung der Branche und der damit verbundenen Arbeitsplétze schaf-
fen.

Die gemeinsame Entwicklung neuer und innovativer Ansétze zur Begleitung der
Filmschaffenden, die Schaffung positiver Rahmenbedingungen fiir neue und neuar-
tige Vorhaben, die Unterstiitzung aufkommender Projekte und Talente, sowie die
Verbesserung der Rahmenbedingungen zur Herausbildung und Weiterentwicklung
von Kompetenzen und Knowhow.

n

Kreativwirtschaft

NaturErlebnis grenzenlos - Lebens-
raume in der Rheinaue schaffen,
erleben und bewahren

126'850

13'631

Ziel ist es, Raume fiir Flora und Fauna zu schaffen, gleichzeitig aber den Menschen
nicht aus der Natur auszugrenzen, sondern die Natur erlebbar zu machen und den
damit verbundenen Wert fiir den urspriinglichen grenziiberschreitenden Naturraum
am Oberrhein zu vermitteln.

15

Vor allem in Rdumen grosser Erholungsnutzung werden gezielt Habitate angelegt,
die den Arten der Geholze, Gewisser, Ufer und Auen als Biotope dienen. Auch
vorgesehen ist die Ergreifung von Massnahmen der Besucherlenkung, um diese
Habitate langfristig zu schiitzen.

15

Tourismus

GeoRhena - Ein GIS-
Kompetenzzentrum auf Geoportal-
basis

72'000

19200

Ziel des Projekts ist die Einrichtung eines Kompetenzzentrums. Dieses ist als ein
grenziiberschreitendes Netzwerk gedacht, das Akteure mit Kenntnissen in den
Bereichen Geomatik und Kartografie versammelt und durch ein Geoportal gestiitzt
ist.

13

Das Geoportal leistet einen grenziiberschreitenden Mehrwert im Gegensatz zu den
bereits existierenden Geoportalen zahlreicher Verwaltungen am Oberrhein, die aber
weder Daten von Nachbarlandern sammeln, noch gemeinsame interaktive Karten in
einer harmonisierten und vereinfachten Weise erarbeiten. Somit hat das Geoportal

16

Sonstige
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auch einen zeitsparenden Effekt fiir alle Nutzer.

16

IBA+: Grenziiberschreitende
Governance im Dienste innovativer
Projekte in der trinationalen Region

1'062'870

212'870

Das Projekt vernetzt Akteure und Partner mit den Projekttragern und fordert
dadurch das grenziiberschreitende Zusammengehorigkeitsgefiihl der Bevolkerung
durch eine aktive Kommunikation (Veranstaltungen, Zwischenpriasentationen, IBA
Website, Medienarbeit, etc.).

Sonstige

17

MARGE - Einbindung benachteilig-
ter Quartiere im Oberrheingebiet

415'627

59'376

Ziel des Projekts MARGE ist es, die integrierte Stadtteilentwicklung ausgewdhlter
Gemeinden in Deutschland, Frankreich und der Schweiz im Verbund zwischen
Verwaltungen und der Wissenschaft weiterzuentwickeln. Dadurch wird die Ent-
wicklung von Aus- und Weiterbildung zur Qualifizierung von Fachkréften in der
offentlichen Verwaltung und der sozialen Arbeit grenziiberschreitend und praxisnah
gesichert.

12

Sonstige

18

Agrardkologie am Oberrhein -
Innovative Praxis und Bildung

319'145

119'667

Zentraler Kritikpunkt ist die Belastung von Boden, Luft, Gewéssern und fallweise
auch der Ernteprodukte mit Pflanzenschutz- und Diingemitteln sowie mit Herbizi-
den in der Wein-, Obst-, Gemiise- und ackerbaulichen Produktion. Das Konzept
~Agrarokologie Oberrhein‘ soll helfen, diese Herausforderungen erfolgreicher zu
meistern, indem die Entwicklung der landwirtschaftlichen Systeme ganzheitlicher
beriicksichtig werden und auch die umweltbezogenen, wirtschaftlichen und sozia-
len Leistungen miteinbezogen werden.

16

Dies soll zum einen durch ein grenziiberschreitendes Netzwerk aus besonders
leistungstahigen und vorbildlichen Betrieben im Bereich der Anwendung innovati-
ver (Produktions-)Methoden als Erprobung fiir eine nachhaltige Praxis erreicht
werden.

13

Des Weiteren wird die gemeinsame Konzeption von grenziiberschreitenden Ausbil-
dungsmodulen und -methoden zur Entwicklung alternativer und innovativer Me-
thoden im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion angestrebt.

12

Agrarwirtschaft

19

Atmo-VISION - Strategien fiir eine
bessere Luft am Oberrhein

272'642

54'525

Die Bereitstellung neuer geeigneter Instrumente fiir Verwaltungen und Institutio-
nen, um die Emissionen von Luftschadstoffen und Treibhausgasen zu verringern
und somit die Luftqualitdt zu verbessern, ist somit das Hauptziel des Projekts.

16

Die Verwaltungen werden fiir die Benutzung dieser Daten und Entscheidungshilfen
geschult und in die Modellierung der Auswirkungen neuer Massnahmen und der
Beriicksichtigung von Konzepten hinsichtlich dem Ausbau erneuerbarer Energien
eingebunden. So wird zwischen den verschiedenen Akteuren ein Netzwerk aufge-
baut, um voneinander zu lernen und Erfahrungen auszutauschen mit dem Ziel,
wirksame Aktionen umzusetzen.

13

0.5

Umwelt

20

TIGER - Expertennetzwerk zur

4181278

93'000

Hier mochte das Projekt ankniipfen und die derzeit fehlende Koordination im

13

0.5

Gesundheitswirtschaft
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Unterstiitzung von Institutionen Dreilédndereck sowohl auf Arbeits- wie auch auf Regierungsebene hinsichtlich der
zum Risiko der Asiatischen Tiger- entomologischen Uberwachung und der anti-vektoriellen Bekimpfung aufbauen
miicke und etablieren. Dazu gehort auch die klare Regelung und Koordination der Mass-
nahmen im Krisenfall.
21 | Regionalmanagement NRP/ETZ 1'170'000 585'000 Koordination und Umsetzung des Operationellen Programms Interreg V Oberrhein | 16 0 | Sonstige
2015-2020/23 2014-2020/23 fiir die Nordwestschweiz.
22 | Technische Hilfe zur Umsetzung 391'868 195'934 Die grundlegende Zielsetzung des Projekts "Technische Hilfe" besteht somit darin, | 16 0 | Sonstige

des Programms Interreg V Ober-
rhein

die Umsetzung des Programms sicherzustellen und dessen Arbeitsweise zu optimie-
ren.

Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse

Legende:

Zuweisung Forderinhalte:
11: Wissenstransfer und Innovationsunterstiitzung fiir KMU fordern

12: Qualifizierung der regionalen Arbeitskrdfte und Akteure férdern

13: Unternehmensiibergreifende Vernetzung und Kooperationen voranbringen

14: Wertschopfungsketten schliessen und verlingern

15: Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen bzw. Angebote sichern und realisieren
16: Kein NRP-Férderinhalt

Bewertung Férderinhalte:
1: konform

0.5: teilweise konform

0: nicht konform
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budget Bund SER®
1 Innovarc 2 : Impulser des collabora- | 1'002'000 400'000 L'objectif est de favoriser I'émergence de projets collaboratifs en fonction des 13 Industrie
tions entre les acteurs de 1'innova- besoins des 250 entreprises, laboratoires et collectivités impliqués.
tion de I'Arc jurassien
Le projet permet de renforcer la connaissance réciproque des acteurs et appuie les 11
orientations stratégiques et marketing des entreprises pour renforcer leurs compéti-
tivités.
2 Communauté du savoir: Structurer | 923'500 300'000 La CdS doit permettre de structurer une véritable plateforme de transfert de savoir 1 Industrie
les échanges entre les établissements entre ses membres, acteurs de la connaissance et de 1'innovation, afin d'améliorer
d'enseignement supérieur leurs capacités d'innovation et leurs compétitivités au sein du tissu économique.
3 IGNITION : Favoriser le transfert 122'016 54'907 le projet favorise le transfert des avancées technologiques issues des laboratoires 11 Industrie
de connaissances entre les acteurs vers les entreprises
de laR&D
Projektbeschrieb
En amont du transfert de connaissance, le projet permet également de favoriser les 13
échanges au sein du milieu académique en mutualisant des équipements technolo-
giques et des savoir-faire. Ces échanges débouchent ensuite sur des collaborations
avec le monde de l'entreprise dans le cadre de micro-projets de recherche appli-
quée.
4 Internationalisation PME: des 412'120 164'081 le projet a pour objectif d'identifier et d'expérimenter de nouveaux processus orga- 0 Industrie
solutions de gestion d'entreprise nisationnels au sein des PME pour pénétrer les marchés asiatiques.
pour s'adapter au marché
Le projet permet de mettre en place des procédés novateurs pour aider les PME a 14
modifier leurs processus internes pour diversifier leurs activités dans la perspective
de débouchés sur les marchés asiatiques
5 Production laitiere efficiente:un 510'510 200'000 L'outil de conseil mis au point doit améliorer la gestion des exploitations laitiéres et | 14 Agrarwirtschaft
instrument de gestion pour les assurer ainsi aux producteurs un gain de compétitivité et un meilleur positionne-
exploitations laiti¢res ment sur le marché.
Des actions de formation et d'échanges d'expérience sont également proposées aux 12
acteurs de la filiére.
6 Geofab du Grand Genéve: commer- | 640'320 150'000 L'objectif du projet est de favoriser l'utilisation de ces géodonnées pour le dévelop- | 16 0 | Industrie

cialiser des services numériques

pement de services numériques commercialisés par des entreprises, TPE et PME.
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avec des "géodonnées"
Le projet développe une plateforme qui facilite le transfert de savoir entre les 1 1
acteurs économiques a 1'échelle du Grand Genéve. L'accés des entreprises aux
nouvelles technologies permet de renforcer leurs capacités d'innovation ainsi que
leurs potentiels de développement.
7 CLOTHILDE : implant innovant 561'592 200'000 Les partenaires réalisent un produit innovant a haute valeur ajoutée avec d'impor- I1 | 0.5 | Industrie
pour le traitement des fractures de tants potentiels de débouchés sur le marché des implants chirurgicaux.
I'épaule
8 NANOFIMT: Produire des outils de | 595'067 2011255 Le projet permet une augmentation du savoir-faire des acteurs impliqués avec un 14 1 | Industrie
diagnostic et de prise en charge meilleur positionnement sur le marché des nano-sondes.
médicale grace aux nanoparticules
9 EASY PHI: Le modéle de 1'Open 530238 199'929 Dans le domaine des micro-nanotechnologies, le projet vise a développer de nou- 16 0 | Industrie
Hardware appliqué a I'équipement veaux produits pour l'instrumentation scientifique.
d'instrumentation scientifique L'objectif du projet est de développer une plate-forme "Open-Hardware" composée
d'un chéssis dans lequel des cartes électroniques peuvent étre insérés.
En parallele, le projet a pour ambition de mettre en place une communauté d'utilisa- | I3 1
teurs et de développeurs pour faciliter 'adoption d'EASY-PHI comme standard
pour l'instrumentation scientifique.
Le projet doit permettre d'accélérer la recherche pour les partenaires académiques 11 1
et d'aider a I’innovation pour les industriels afin d'assurer la production et la com-
mercialisation de futurs chissis et cartes électroniques.
10 | ORCEPAC: Fabrication d'une pile a | 269210 134'173 L'objectif du projet est de développer des piles a combustible basées 1 utilisation 16 0 | Industrie
combustible avec des matériaux d’oxyde de cérium en remplacement des matériaux céramiques car ils nécessitent
moins colteux une trés grande température et sont trés coliteux.
La faisabilité d'un développement industriel de ces nouvelles techniques doit abou- | 16 0
tir & la mise sur le marché d'un nouveau produit de production d'énergie.
11 | CITHADEL: Conception d'une 373'952 70'000 le projet développe une technique d'assemblage permettant de produire des compo- | 16 0 | Industrie
technologie d'assemblage pour sants miniatures complexes a faible colit méme en petit nombre. Il s'agit d'optimiser
fabriquer des produits de précision les processus de fabrication et d'assurer un controle fiable de la qualité de la pro-
duction
obtenus en proposant des performances supérieures aux produits actuellement 16 0
disponibles.
12 | WEBSO+ : Un nouvel outil de 310362 150'481 L'objectif est de commercialiser cet outil aupres des PME et des organismes d'aide 16 0 | Industrie

veille stratégique et intelligente pour

et de soutien aux entreprises.
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= =R
les entreprises
Le projet propose un nouvel outil qui contribue a 'amélioration de la compétitivité | I4 | 0.5
et de l'attractivité des entreprises utilisatrices dans de multiples domaines
13 | Serious Game appliqué a la Santé au | 437'695 150'000 L'objectif est d'analyser les mouvements, d'établir un diagnostic ergonomique et 16 0 | Gesundheitswirt-
travail d'évaluer ainsi le niveau de risque d'apparition de TMS. schaft
La mise au point d'un prototype de plateforme informatique permet aux entreprises | 14 1
d'élargir leurs domaines d'exploitation en se positionnant a la fois sur le marché du
Serious Game et de la santé au travail.
14 | BLOODE: Elaborer un nouvel outil | 110'001 40227 Le développement d'une technologie nouvelle permet aux acteurs d'introduire sur le | 16 0 | Gesundheitswirt-
de diagnostic sur le fonctionnement marché un produit aux performances supérieures aux instrumentations actuellement schaft
des plaquettes sanguines disponibles dans les centres hospitaliers.
15 | APRIL: Génération d'un nouveau 251374 80'000 le projet a pour objectif de mettre au point un nouveau médicament (anticorps 16 0 | Gesundheitswirt-
médicament pour un traitement ciblé thérapeutique) capable d'impacter le développement de la tumeur et assurer un schaft
et personnalisé du cancer meilleur contréle du cancer des ganglions lymphatiques.
Le réseau qui sera mis en place entre les différents partenaires permettra un 13 1
échange de savoir-faire.
Ce projet permettra le développement d'un nouveau produit issu d'une collaboration | I3 | 0.5
étroite entre des acteurs dont la compétence se trouve renforcée dans des technolo-
gies modernes et complexes d’ingénierie pharmacologique. La collaboration entre
plusieurs acteurs géographiquement proche doit permettre de créer un pdle de
développement pharmaceutique au niveau régional, en concurrence avec d'autres
poles a I'échelle européenne.
16 | Medical I Marging: un logiciel 342205 50'000 Le projet envisage de proposer aux radiologues interventionnels une solution 16 0 | Gesundheitswirt-
d'imagerie médicale pour assister le nouvelle de radiologie qui permet d’intégrer une « marge de sécurité », optimisant schaft
traitement des tumeurs du foie la préparation de I’intervention et augmentant les facteurs de succeés d’une opéra-
tion.
Le projet permet aux acteurs impliqués de se positionner sur un marché de niche 14 1
avec la perspective d'autres champs d’applications pour d’autres organes. En outre,
le projet va permettre aux patients de bénéficier de prestations de soin a la pointe de
la technologie médicale.
17 | RESponSE: systéeme intelligent de 260'000 50'000 Ce projet développe des produits novateurs grace a des connaissances de pointe 16 0 | Industrie
surveillance des personnes et des dans les domaines des matériaux et de la micro-fabrication avec des perspectives
batiments en situation d'incendie marché conséquentes.
Les acteurs pourront bénéficier d'un avantage compétitif et asseoir leurs position- 13 1
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nements sur d'autres thématiques telles que les villes connectées et les batiments
intelligents, assurément d'avenir.

18 | SAIAD: Concevoir un outil de 458796 123241 L'objectif du projet est d'automatiser la segmentation des images, c’est-a-dire 16 0 | Gesundheitswirt-
traitement d’images médicales par I’extraction des éléments a analyser. schaft
intelligence artificielle

Le projet contribue a renforcer les partenariats entre laboratoires et entreprises en n 1
préparant le transfert et 1’application de concepts innovants de recherche vers le
secteur privé.

19 | Saturn: Concevoir une nouvelle 596'618 149'155 L'objectif est de répondre aux besoins des entreprises en termes de volume, de I1 | 0.5 | Industrie
technologie de gravure grace au vitesse et de colits de production.
revétement de diamant

Le projet conduit a la réalisation d'une technologie innovante qui permet acteurs 15 1
impliqués de s'ouvrir des nouveaux marchés, notamment dans 1'industrie des semi-
conducteurs et l'industrie pétrochimique.

20 | Runacor: Améliorer les revétements | 195'000 78'000 L’objectif de ce projet est d’améliorer la qualité des sous-couches en réalisant des 16 0 | Industrie
utilisés dans 1’horlogerie ou la travaux chez I’ensemble des participants frangais et suisses.
maroquinerie

La technologie développée permet aux partenaires industriels d'avoir un meilleur 14 | 05
positionnement sur des marchés porteurs.

21 | Harissa: Développer une technolo- | 689'994 175'000 Le projet permet aux acteurs impliqués d'accroitre leurs compétitivités avec un fort | 14 1 | Industrie
gie de fabrication de pieces plas- potentiel de développement sur dans d’autres secteurs a forte valeur ajoutée: aéro-
tiques 3D nautique, luxe, biotechnologie.

22 | Ecofass: Développer des packagings | 235'910 84'000 Le projet vise a développer une solution innovante de stockage et de distribution de | 16 0 | Agrarwirtschaft
innovants pour améliorer les ventes vins locaux et régionaux.
de vins régionaux

L’utilisation de la solution « Ecofass » devrait permettre aux viticulteurs 0 1
d’améliorer significativement leur compétitivité sur le marché. En outre, ce procédé

technique pourrait étre étendu a d’autres produits (bicres, cidres, pétillants, mous-

seux) avec de nouveaux débouchés potentiels.

23 | PACS-CAD: Améliorer I’efficacité¢ | 496'104 150'000 Les objectifs principaux du projet sont donc d'étudier le potentiel des PAC a sorp- I5 | 0.5 | Energiewirtschaft
énergétique et la rentabilité des tion dans les réseaux CAD en vue de I'amélioration de I'efficacité énergétique, de la
circuits de chauffage production de froid ainsi que du stockage temporaire de I'énergie.

le développement de cette technologie doit permettre aux partenaires de se posi- 14 1

tionner sur un marché d'avenir vis-a-vis des autres moyens de production de cha-
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leur

24

Oxytan : Développer une nouvelle
technologie pour fabriquer des
implants dentaires

361'005

135'377

L'objectif du partenariat est de développer un revétement monocouche d'oxyni-
trures de tantale et de niobium tout en définissant le domaine de composition le
plus @ méme de répondre au cahier des charges des implants dentaires.

0

Cette nouvelle technologie appliquée au domaine des medtech permet un renforce-
ment de la capacité d’innovation des partenaires économiques et une diversification
pour les partenaires industriels impliqués.

11

Gesundheitswirt-
schaft

25

Celeste

230'008

70'000

L’objectif principal de ce projet est de développer :

- des modéeles de maladies du sang ou du systéme immunitaire pour aider la mise au
point de nouveaux traitements;

- des médicaments biologiques pour lutter contre des maladies inflammatoires
chroniques comme la maladie de Crohn ou la polyarthrite rhumatoide.

16

Le projet consiste a développer nouvelle technologie (cellules souches hématopoié-
tiques) et permet le transfert de savoir et d’innovation entre l'université de Geneve
et les PME.

11

Gesundheitswirt-
schaft

26

AEROPAC

200'000

80'000

En collaborant avec l'université de Genéve, 1'entreprise met au point un prototype
industriel & partir d'un savoir-faire académique en complétant ainsi la chaine
d'innovation.

11

Amélioration des procédés de mesure et de modélisation aérodynamique pour
véhicules a faible consommation énergétique. Optimisation des performances
aérodynamiques des véhicules a faible consommation énergétique.

16

Umwelt

27

SCIMA

269703

75'000

11 s'agit de développer un nouveau produit (serre connectée intelligente en kit) qui
repose sur la mise en commun de connaissances des acteurs de I’aménagement et
de I’espace dont les capacités d'innovation se trouvent mutuellement renforcées.

13

Déployer des micro-serres de type « démonstrateur pédagogique » avec appui des
collectivités territoriales pour démontrer un écosystéme autonome intelligent pour
produire une alimentation saine. Commercialiser ces produits sous forme de « Serre
connectée intelligente en kit » initialement en France et en Suisse

16

Dans une vision plus large et plus lointaine, envisager I’impact de ces micro-serres
pour I’habitat individuel ou les quartiers collaboratifs et leur impact sur les stations
d’épuration. Proposer des plateformes ouvertes a partir des prototypes SCIMA pour
que d’autres académiques, associations, entreprises puissent développer de nou-
velles compétences, solutions.

13

0.5

Umwelt

28

Patrimoine en partage : Valoriser le

530'000

250'000

Le projet vise a valoriser le patrimoine de 1'arc jurassien et du bassin Iémanique en

15
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patrimoine en créant une commu-
nauté numérique proactive

mettant en place des outils numériques interactifs. L'enjeu est de créer et de fédérer
une communauté d'utilisateurs et de contributeurs autour de ces différents outils
numériques dédiés au patrimoine.

Les outils développés permettent tout d'abord de diversifier I'offre de valorisation
touristique du patrimoine actuellement sur le marché. La dimension interactive et
participative permet également d'accroitre 1'attractivité des régions touristiques
impliquées.

29

Belfrontieres : Des belvédéres face
au Léman comme stratégie de
valorisation touristique

775'772

209'933

Le développement du circuit répond d'une stratégie de développement afin de
diversifier l'offre touristique locale en proposant un nouveau produit. Il s'agit de
favoriser l'attractivité et la visibilité du territoire.

I5

Tourismus

30

Patrimoine du sel : Développer une
marque de destination autour du
patrimoine salin

370'000

104'000

L'objectif est tout d'abord de structurer et fédérer un réseau d'acteurs locaux qui
puissent proposer de nouveaux produits touristiques

13

il s'agit également de pérenniser des outils de promotion et de communication pour
générer de nouveaux flux de visiteurs.

14

0.5

La commercialisation d'une nouvelle offre touristique coordonnée entre les acteurs-
clés dans le domaine du sel en France et en Suisse contribue a ’attractivité des
territoires et participe a la pérennisation de I'emploi touristique.

I5

0.5

Tourismus

Sur les traces des explorateurs :
dynamiser la fréquentation de deux
centres de loisirs

269'039

30'000

Le projet met en place une stratégie de développement touristique pour deux équi-
pements implantés dans le massif du Jura franco-suisse

I5

0.5

l'objectif est de proposer des produits touristiques a visée pédagogique: ateliers,
évenements, expositions, circuits.

14

0.5

La mise en place d'une stratégie conjointe de développement favorise la diversifica-
tion des activités touristiques, dans une perspective quatre saisons, tout en assurant
un accroissement de la visibilité des acteurs impliqués.

13

Tourismus

32

TCL - Tourisme et consommation
locale

370'000

150'000

L'objectif principal du projet est de développer une stratégie de communication sur
les produits alimentaires agréés, certifiés ou emblématiques du territoire, les presta-
tions et prestataires associ€s aux produits

I5

0.5

Le projet doit permettre le décloisonnement entre agriculture et tourisme afin de
favoriser la création d’opportunités commerciales et renforcer le positionnement de
produits mettant en valeur la région.

13

Le projet vise également la construction d'une stratégie durable de valorisation plus
globale du patrimoine culinaire et des produits locaux auprés des touristes et des

14

Tourismus

135



Evaluation der Schweizer Teilnahme an Interreg

B,S,S. /evaluanda

Projektitel

Projekt-
budget

Forderung
Bund

Beschreibung Projektziele

Forder-
inhalte

Bewer-
tung

Sektor

résidents.

33

ETE 2020 PDS

367'019

75'000

11 s'agit de développer:

- la création et développement d’un nouveau produit touristique permettant la
découverte de I’espace transfrontalier.

- Un événement de VTT électrique pour assurer une développement touristique en
multi-saison et assurer une action de promotion en lien avec le tourisme sportif.

- une gestion relation clients avec pour objectif mise en réseau des acteurs et créa-
tion d’un systéme d’information transfrontalier pour une promotion commune

0

Le projet a pour but de mettre en place une nouvelle offre d’activité touristique de
montagne durant I'été, dans un contexte fortement concurrentiel.

IS

Au-dela de cet aspect, le projet confere au territoire un esprit d’innovation perma-
nente, qui colle aux demandes actuelles de la clientéle, et permet ainsi de se diffé-
rencier des autres territoires de montagne concurrents avec une offre nouvelle.

14

0.5

Tourismus

34

Jurad-Bat: Concevoir un outil
d'information sur le radon pour les
entreprises de l'arc jurassien

747758

747758

11 s'agit de disposer d’outils d’information innovants pour augmenter la qualifica-
tion d'un réseau de professionnels concernés par les questions énergétiques dans le
batiment neuf ou rénové.

11

Le projet permet de mettre a disposition un nouvel outil d'information et de forma-
tion, notamment pour les entreprises qui bénéficieront d'une compétence complé-
mentaire a faire valoir sur le marché dans le cadre de mandats de rénovation et de
construction.

12

Industrie

35

Pact'air : Participer a l'attractivité du
Grand Genéve en limitant la pollu-
tion atmosphérique

390'400

120'000

développe une démarche de qualité de 1'air pour renforcer les conditions-cadre
d'attractivité du Grand Geneve.

Le projet renforce les conditions de dynamisme économique du Grand Genéve en
proposant un outil de développement territorial intégré pour les acteurs publics et
privés.

16

Umwelt

36

Fleurs locales : Développer une
filiére de production de semences de
fleurs locales

1'043'890

127'500

vise a développer une filiére industrielle de mélanges grainiers d'essences locales
pour restaurer les milieux fragilisés, ruraux et urbains des Alpes du Nord. l'objectif
est tout d'abord de mutualiser les connaissances et le savoir-faire afin d'établir une
cartographie des especes et des milieux.

14

Le projet développe une modélisation économique de la filiere des semences de
fleurs locales en prenant en compte les potentiels de marché en France et en Suisse
tout en améliorant la compétitivité des acteurs impliqués.

11

0.5

Umwelt

37

SYNAQUA : Concevoir un outil de
bio-surveillance des écosystémes

512'853

149'028

Les acteurs impliqués mutualisent leurs savoir-faire respectifs pour tester 'opportu-
nité de cette technologie de bio-surveillance.

13

0.5
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aquatiques du Léman

Le projet permet de mettre sur le marché un outil qui réduit les cofts liés a la bio-
surveillance des écosystémes tout en rendant les entreprises plus compétitives a
court terme, dés son adoption.

0

38

ALP@VENIR

179138

84'331

Le projet permet aux différents acteurs de la filiére pastorale d'échanger sur leurs
savoir-faire dans la perspective de valoriser et d'optimiser de nouvelles méthodes et
pratiques.

13

Ensemble, ils définissent une stratégie d'amélioration de 1'exploitation économique
de l'alpage avec notamment de nouveaux produits touristiques ou encore des mo-
dules de formation continue renforgant 1'attractivité pour cette profession ainsi que
les compétences et la compétitivité des professionnels de cette filiére.

14

0.5

Agrarwirtschaft

39

Pérénniser les vergers haute tige

247051

110'000

Le projet regroupe des gestionnaires de vergers (agriculteurs, particuliers, associa-
tions) et développe des outils de valorisation des vergers traditionnels haute tige.

13

Grace a un échange de savoir-faire et d'expertise, les acteurs de la filiére identifient
les potentiels de développement du territoire pour assurer un meilleur positionne-
ment et une pérennité de la culture fruitiére traditionnelle. Ils pourront bénéficient
des actions de formations, des conférences et des publications pour améliorer leurs
compétitivités.

14

Agrarwirtschaft

40

Enquéte Ménages: un modele de
prévision de trafic pour le Grand
Geneve

280'633

84'190

Le projet vise a recueillir des données et réaliser une modélisation en maticre de
mobilité au sein du Grand Genéve. L'objectif est d’adapter de maniére opération-
nelle une méthodologie standard, utilisée dans les agglomérations frangaises, a un
contexte transfrontalier.

I5

0.5

Sonstige

41

RER SUD LEMAN: des études
pour une mobilité intégrée a
I'échelle régionale autour du Léman

322'085

161'042

Le projet prévoit de mener des études pour la réouverture a 1’exploitation ferro-
viaire de la voie ferrée entre St-Gingolph et Evian.

I5

Le projet mobilise les acteurs publics afin de mettre en oeuvre des actions pour
stimuler le potentiel économique du territoire et pour renforcer sa compétitivité.

16

Industrie

42

Arc Ad: un outil d'ingénierie pour
une planification territoriale concer-
tée

456216

105'000

11 s'agit dans un premier temps d'établir un état des lieux des pratiques et des dispo-
sitifs de planification en menant des entretiens avec les acteurs locaux. Les résultats
de ce diagnostic doivent permettre de concevoir un outil numérique donnant acces a
des ressources documentaires sur les enjeux du territoire

16

L'objectif est d'accompagner les acteurs publics en charge de la planification terri-
toriale grace a un systéme d’information commun tout en les sensibilisant aux
interactions fonctionnelles induites par le transfrontalier.

I5

0.5

Industrie
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43 | REQUEST: Créer une méthode de | 388'748 149'998 L'objectif est de créer une impulsion en matiére de redynamisation des quartiers I3 | 0.5 | Sonstige
réhabilitation urbaine pour des existants dans le cadre de partenariats public-privé innovants.
quartiers plus attractifs

Le projet permet de donner des clés d'action aux acteurs publics pour engager des 16 0
politiques de réhabilitation urbaine en vue de stimuler les conditions de dévelop-
pement et de l'activité économique locale.

44 | Delle Belfort : Des travaux ferro- 3'304'000 130'000 Le projet vise a électrifier et aménager en France les voies existantes entre Belfort 15 1 | Industrie
viaires pour dynamiser les échanges et Delle et a réaliser les interfaces nécessaires avec le réseau ferroviaire suisse.
dans I'Arc jurassien Ce projet doit permettre la création de condition-cadres favorables au dynamisme

économique du territoire grace a I'amélioration de la mobilité de dimension locale
et de dimension internationale.

45 | Trafic 2030 413'929 196'161 le projet "Trafic 2030" propose de recueillir de nouvelles données nécessaires pour | I5 | 0.5 | Industrie

constituer un outil de prévision de trafic fiable. L utilisation de l'ensemble des

données issues des deux enquétes effectuées selon une méthodologie commune

permet d’établir des prévisions de trafic a plusieurs horizons, et ainsi de juger de

I’opportunité et de la valeur ajoutée de plusieurs scenarii d’aménagement.

1 s'agit d'obtenir une meilleure modélisation du territoire et une optimisation des I5 | 05
moyens alloués, nécessaires au renforcement des conditions-cadre de développe-

ment de 1'agglomération franco-valdo-genevoise.

46 | Co-voiturage : proposer un disposi- | 1'122'718 400'000 Le projet développe un outil de gestion de la mobilité des salariés et participe a I5 | 0.5 | Industrie
tif aux salariés de I'Arc jurassien I'optimisation des conditions-cadre pour l'implantation des entreprises et pour une

meilleure attractivité économique du territoire de I'ensemble de I'Arc jurassien.

47 | SOS GELURE : Développer un 285'500 105'900 L'objectif est de développer une nouvelle technique uniformisée de prise en charge | 16 0 | Gesundheitswirt-
service d'assistance médicale en cas médicale qui permette de diminuer les séquelles fonctionnelles telles que les ampu- schaft
de gelures tations.

Le projet permet de mettre en place une offre de soins spécifique aux besoins I3 |05
locaux tout en améliorant les compétences et la compétitivité des acteurs impliqués
dans le réseau.

48 | Sport @altitude: Concevoir une 154'130 77'065 L'objectif est de mutualiser les compétences des acteurs pour développer les actions | 12 | 0.5 | Gesundheitswirt-
nouvelle offre de médecine du sport thérapeutiques et préventives de 1’altitude sur les pathologies de montagne et sur les schaft
de montagne pathologies générales courantes (obésité).

Avec la création d'un réseau de compétences a forte valeur ajoutée, le projet permet | I3 | 0.5

aux acteurs impliqués de renouveler leurs offres de service tout en stimulant l'acti-
vité économique régionale.
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49 | GE Network : Développer un réseau | 464'804 174'788 En favorisant la création et l'utilisation des LTP ["lieux de travail partagés"], le I5 | 0.5 | Sonstige
de "lieux de travail partagés" dans le projet soutient l'entreprenariat des acteurs économiques et participe a 'amélioration
Grand Geneve des conditions de développement du Grand Genéve.
50 | Transfrontour : Accompagner la 364'661 104'660 propose un service de coaching pour les acteurs du tourisme pour les aider a se 13 1 | Tourismus
mise en réseau des acteurs touris- constituer en réseau d'excellence et diversifier leurs offres.
tiques autour du Léman
L'objectif est de favoriser la professionnalisation, la rationalisation et l'efficience 14 1
des structures de la chaine de valeur ajoutée touristique.
51 | Terroirs et Innovations: service de 412'000 135'000 développe un service d'appui et d'accompagnement des acteurs agroalimentaires et | I1 1 | Agrarwirtschaft
coaching commercial aux acteurs agrotouristiques pour stimuler leurs activités économiques.
agricoles
Sur cette base, les partenaires définissent un modéle marketing par filiére afin 4 | 05
d'exploiter au mieux les canaux de la distribution de proximité.
52 | Carte avantage jeunes:Proposer une | 587'000 155'183 met en place un service de loisirs afin de stimuler la consommation des jeunes 15 1 | Tourismus
offre de loisirs pour les jeunes du aupres des entreprises culturelles, sportives et touristiques du territoire. L'objectif
Nord de 1'Arc jurassien est de faire mieux connaitre les acteurs locaux pour encourager a consommer
régional.
53 | CREnHOM: Soutenir les entreprises | 459'000 150'000 I'objectif est, dans un premier temps, de capitaliser les compétences en matiere 13 1 | Energiewirtschaft
hoételi¢res dans leurs démarches de d'expertise énergétique et technique des acteurs impliqués afin de définir une
rénovation énergétique méthodologie de rénovation du patrimoine immobilier.
Le projet permet de stimuler I'offre hételiére en proposant une stratégie de rénova- | 16 | 0
tion qui contribue a améliorer la compétitivité et le positionnement des hotels sur
un marché concurrentiel.
54 | Autonomie 2020 : Favoriser la 506'880 187'500 L'objectif est tout d'abord d'approfondir les connaissances sur ces technologies a 16 0 | Gesundheitswirt-
gérontechnologie pour des services travers une analyse des besoins des usagers et des professionnels de la santé. schaft
innovants aux personnes agées
Le projet met en place une démarche de structuration d'une filiére autour de la 14 | 05
silver-économie permettant de développer des services de qualité auprés des per-
sonnes agées.
55 | PILE: Sensibiliser la main d'oeuvre | 333'097 75'401 Le projet instaure des stratégies pour sensibiliser les étudiantes et les jeunes diplo- 12 | 0.5 | Bildungswirtschaft
féminine aux carriéres dans les mées aux débouchés potentiels dans les filieres techniques.
métiers techniques Le projet accompagne la main d'oeuvre féminine pour mieux pénétrer le marché de
l'emploi et notamment les entreprises des filiéres techniques et scientifiques.
56 | Formicable: Une formation pour une | 315'026 102'505 11 s'agit ensuite de créer une offre de formation pour les professionnels et les jeunes | 12 1 | Bildungswirtschaft
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meilleure qualification des acteurs
de la filiere bois

en organisant notamment des chantiers pilotes et en élaborant un guide de référence
du céblage (technique, faisabilité, planification, monitoring). Cette formation
permet de favoriser la qualification de professionnels tout au long de la filiere bois
et d'assurer la continuité de la mobilisation de la matiére premiére bois selon les
besoins du marché.

57

PFTU:Enrichir les compétences des
acteurs du Grand Genéve en matiére
de développement urbain

236'770

112'500

Le projet développe une plateforme d'échanges autour de la thématique du déve-
loppement urbain a destination des professionnels du Grand Genéve.

Le projet permet de renforcer la qualification des acteurs en charge du développe-
ment du territoire du Grand Genéve qui doivent étre plus compétents pour partici-
per au renforcement de la compétitivité régionale.

13

0.5

Sonstige

58

Management régional 2015

369'500

170'000

arcjurassien.ch a mis a disposition durant 2015 du personnel afin de mener a bien la
mise en oeuvre opérationnelle et administrative des taches dont la CRI est en
charge.

Le comité technique de la CRI a été réuni six fois en 2015 afin de définir la mise en
oeuvre technique et administrative du programme et de la convention-programme.

16

Sonstige

59

Management régional 2016

369'500

170'000

arcjurassien.ch met a disposition durant 2016 du personnel afin de mener a bien la
mise en oeuvre opérationnelle et administrative des taches dont la CRI est en
charge.

Le comité technique de la CRI a été réuni 5 fois en 2016 afin de piloter le pro-
gramme et donner les impulsions stratégiques nécessaires au bon déroulement de la
programmation.

16

Sonstige

60

Management régional 2017

386'802

187'302

arcjurassien.ch met a disposition durant 2016 du personnel afin de mener a bien la
mise en oeuvre opérationnelle et administrative des taches dont la CRI est en
charge.

Le comité technique de la CRI a été réuni 5 fois en 2017 afin de piloter le pro-
gramme et donner les impulsions stratégiques nécessaires au bon déroulement de la
programmation.

16

Sonstige

Quelle: CHOMS-Datenbank des SECO, eigene Analyse

Legende:

Zuweisung Forderinhalte:
11: Wissenstransfer und Innovationsunterstiitzung fiir KMU fordern
12: Qualifizierung der regionalen Arbeitskrdfte und Akteure fordern
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13: Unternehmensiibergreifende Vernetzung und Kooperationen voranbringen
14: Wertschopfungsketten schliessen und verlingern

15: Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen bzw. Angebote sichern und realisieren
16: Kein NRP-Forderinhalt

Bewertung Forderinhalte:
1: konform

0.5: teilweise konform

0: nicht konform
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Anhang VI: Evaluationsmatrix

Evaluation der Schweizer Teilnahme an den Interreg-Programmen 2014 — 2020 und aussenpolitische Einschitzung

Anmerkungen:

1.1

Die Evaluationsfragen stammen aus dem Pflichtenheft sowie der Auftragsklarung am 6.3.2018. Kleinere Anpassungen in den Formulierungen sind explizit mar-
kiert (gestrichen/kursiv).

Die "tibergeordneten Leitfragen" werden anhand der Ergebnisse der Evaluationsfragen beantwortet und sind daher nicht separat aufgefiihrt.
Auf Basis der ausgewéhlten Indikatoren werden die Evaluationsfragen beantwortet.

Die Informationsquellen zur Beantwortung der Evaluationsfragen sind: DD = Dokumente / Daten; SE = Selbsteinschétzung [x.x bezieht sich auf die Nummerie-
rung der Frage der Selbsteinschdtzung]; FG = Fachgespriche (bestimmte Fragen werden in allen Gesprachen gestellt, andere nur in ausgewéhlten); EE = Eigene
Expertise. Rote Kdstchen = primére / Weisse Késtchen = sekundére Informationsquelle.

Viele Indikatoren basieren auf Informationen aus Fachgesprichen. Bestimmte Fragen werden in allen Gespréichen gestellt, andere nur in ausgewahlten. Falls sich
in den Pilotgesprachen erweist, dass die Zahl der Fragen zu hoch ist, um die erforderliche Informationsgiite im Rahmen fiir der fiir den Arbeitsschritt vorgesehe-
nen Ressourcen sicherzustellen, wiirden einzelne Fragen in Absprache mit der Auftraggeberin entfernt.

Informationsquelle
Indikator

Evaluationsfragen Leitfragen

DD SE FG EE
Welche NRP-Ziele verfolgen ihrer Einschitzung nach die a,d O -] ] L e Kongruenz Projektziele mit NRP Zielen: % Projekte
Interreg-Programme, insbesondere im Hinblick auf die 11,12, mit hoher / mittlerer / tiefer Kongruenz
beiden NRP-Schwerpunkte Industrie und Tourismus? 21,22, o Zielerreichung Projekte gem. Durchfiihrungsbericht
2.4

In welcher Weise tragen sie zu den Zielen bei? oder Projektberichte (Outcome 2017 sowie 2019):

Entsprechen die geforderten Projekte der Logik der NRP? % ja/ teilweise / nein (Hinweis: Codierung der Zieler-
reichung durch Evaluationsteam)

. . . ¢ % Einschitzung Befragte (5-Skalenpunkte (55P) +
elehen—Beitrag—sellen—threr—Ansicht-nach die offene Frage))
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1.2

1.3

Interres- Programme zo—denNRP-
Zielen—leisten? Welche NRP-Ziele verfolgen ihrer Ein-
schitzung nach die Interreg-Programme?

NRP-Ziele": Bewiltigung des Strukturwandels, Férderung Un-
ternehmertum, Steigerung Innovationsfihigkeit der KMU, Steige-
rung regionale Wertschopfung, Erhohung Wettbewerbsfihigkeit
der Riume (konkret u.a. Grenzregionen) — Beitrag zur Schaffung
und Erhaltung von Arbeitsplitzen — Erhalt dezentrale Besiedlung
und Abbau regionale Disparitditen

Anmerkung: NRP-Zielwerte sind nicht SMART definiert, insofern
kann "Beitrag" nicht quantifiziert werden.

Welche Chancen und welche Risiken brachte die Fokussie-
rung auf die NRP mit sich?

Welche Hindernisse waren zu iiberwinden? Welche Fakto-

e, gh O ] ]
2.5
e, gh O = m

Hinweis: Summarische Bewertung der NRP-Ziele; Priifung
anhand Stichprobe von Projekten

Hinweis: Frage in 1.1 abgedeckt. Siehe auch: Evaluationspro-
gramm MJP 2016-2023, Seite 12, Fussnote 7.

e Mind. von drei Befragten genannte Chancen / Risi-
ken (Offene Frage)

e Mind. von drei Befragten genannte Herausforderun-

1> In der NRP-Programmphase 2016-2023 liegt der Schwerpunkt der Projektférderung auf den Bereichen "Tourismus" und "Industrie". Bei "Industrie” liegt der Fokus auf
Innovationsférderung fiir KMU in den Regionen. Die folgenden Forderinhalte sind vorgesehen:

Wissenstransfer und Innovationsunterstiitzung fiir KMU fordern
Qualifizierung der regionalen Arbeitskrifte und Akteure férdern
Unternehmensiibergreifende Vernetzung und Kooperationen voranbringen
Wertschopfungsketten schliessen und verlangern
Wertschopfungsorientierte Infrastrukturen bzw. Angebote sichern und realisieren

Abhéngig von den Zielen und Schwerpunkten, die die Kantone in ihren NRP-Umsetzungsprogrammen festlegen, konnen Projekte in weiteren Bereichen wie Agrar- und
Waldwirtschaft, Energie-, Bildungs- und Gesundheitswirtschaft unterstiitzt werden.

Siehe auch: NRP Foliensatz.
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ren haben die Zielerreichung unterstiitzt? (Hinweis: Ergdinzt 2.5 gen (Offene Frage)
durch Evaluationsteam.) e Mind. von drei Befragten genannte forderliche Fak-
toren (Offene Frage)

Thema: Zusammenarbeit und Umsetzung (grenziiberschreitend)

2.1 Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit den grenz- b, c O ] ] ] e % Befragte, die die grenziiberschreitende Zusam-
iiberschreitenden Partnern, den Programmstrukturen (Sek- 3.1,3.2, menarbeit insgesamt als gut/sehr gut einstufen (55P +
retariat, Verwaltungsbehorde, ...) und den Partnern der 33 offene Frage)
europdischen Kommission?

2.2 Wie wird die Umsetzung der Schweizer Teilnahme einge- b O ] | e Anteil (Minderheit/Mehrheit) Befragte, die die Um-
schitzt (u.a. von den im Ausland angesiedelten Verwal- 3.4 setzung als zielfithrend/sehr zielfithrend schildern
tungsbehorden der Programme)? (Offene Frage)

2.3 Wie effizient waren die gewihlten Prozesse? - ] ] ] e % Befragte, die die Prozesse in der grenziiberschrei-

3.4 tenden Zusammenarbeit als effizient / sehr effizient
einschétzen (5SP + offene Frage)

2.4 Welche Auswirkungen hatte das EinfiihrOen der spezifi- a ] ] (] e Anteil (Minderheit/Mehrheit) Befragte, die die Ein-
schen Interreg-Programmvereinbarungen (inkl. Wir- 34,43 fithrung als zweckmassig / sehr zweckmassig schil-
kungsmodellen)? dern (Zweckmdissigkeit iSv: Verbesserung Prozess Projekt-

design und -umsetzung, Relevanz der Projekte, Qualitdt der
Projekte, Wirkung der Projekte)

e Von den Befragten erwéhnte konkrete Beispiele
positiver / negativer Auswirkungen

e % Befragte, die der Meinung sind, dass der Nutzen
der neuen Modalitdten die Kosten iibersteigt (5SP +
offene Frage)

2.5 Welches sind die Erfahrungen in der Interreg-Forderung ] e Siehe 1.2, 1.3 und 2.7-2.9
mit den beiden Themenbereichen? [Industrie und Touris-
mus]

Thema: Zusammenarbeit und Umsetzung (Schweiz)

2.5 Wie gut und—wie—effizient gestaltet sich die Interreg- b,e, f O ] ] ] o 9% Befragte, die die Zusammenarbeit auf der Schwei-
Umsetzung im Rahmen der NRP? Welches sind die gros- 4.1 zer Ebene insgesamt als gut/sehr gut einstufen (5SP +
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2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

3.1

sen Herausforderungen?

Wie effizient waren die gewihlten Prozesse?

Wie lauft die inhaltliche Abstimmung mit den kantonalen
und iiberkantonalen NRP- Programmen?

Inwiefern kdnnen sie voneinander profitieren?

Gibt es Konkurrenzsituationen oder sonstige Konflikte?

Wie ist das Kosten-Nutzen-Verhiltnis der Programme
insgesamt?

Welche Bedeutung hat die Schweizer Teilnahme an Inter-
reg aus aussenpolitischer Sicht?

b,c
b, c
b, c
d |
d [}

145

4.2

tm

6.1,6.2

Offene Frage)
Mind. von drei Befragten genannte Herausforderun-
gen (Offene Frage)

% Befragte, die die Prozesse als effizient / sehr effi-
zient einschétzen (5SP + offene Frage)

% Befragte, die inhaltlicher Abstimmung als ausrei-
chend einstufen (5SP + offene Frage)

% Befragte, die der Ansicht sind, dass die vorhande-
nen Synergien genutzt wurden (5SP + offene Frage)

Anteil (Minderheit/Mehrheit) Befragte, die Konkur-
renz / Konflikte schildern (Offene Frage)

Anteil Projekte / Programme, in denen das Kosten-
Nutzen-Verhéltnis als vorteilhaft dargestellt wird
(Basis: Berichte / Dokumente, die das Thema aufgreifen;
Stichprobe)

% Befragte, die der Meinung sind, dass der Nutzen
die Aufwénde rechtfertigen (5SP + offene Frage)

o—Siche 240

% Befragte, die der Ansicht sind, dass die Schweizer
Teilnahme eine hohe Bedeutung aufweist (5SP + of-
fene Frage)

Konkrete Beispiele, die von fiir die grenziiberschrei-
tenden Dossiers verantwortlichen Personen genannt
werden

Einschétzung der Befragte zu "Mehrwert" (Matrix +
5S8P)
Lernen im Hinblick auf Organisation und Politiken
Losungen zu gemeinsamen Problemen finden
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32

33

34

4.1

4.2

Welche Dossiers / Themenbereiche sind von der
Schweizer Teilnahme an Interreg (bzw. von den moglichen
Verbesserungen in der internationalen / bilateralen Zu-
sammenarbeit, die durch Interreg bewirkt werden konnte)
betroffen?

Welche Auswirkungen hitte ein stirkeres oder schwiche-
res Engagement der Schweiz in diesem Bereich (im All-
gemeinen oder in einzelnen Programmen)?

Welche Griinde ausserhalb der eigentlichen Zielerreichung
der Programme sprechen allenfalls fiir ein entsprechendes
Engagement?

In welchen Punkten sollte die Schweizer Teilnahme an
Interreg fiir die néchste Periode iiberdacht werden? Welche
Anpassungen sind vorzunehmen?

Soll die Schweiz weiterhin an denselben Programmen
teilnehmen?

- : ] o_Schwei :

a, d

e, h

e, gh

e, gh

eig

146

Synergien / Skaleneffekte entwickeln fiir neue Produkte /
Dienstleistungen schaffen

Aufbau von Strukturen fiir kiinftige Zusammenarbeit

Weitere: (Offene Frage)

Hinweis: "Mehrwert / added value" operationalisiert analog
Hornstrom (2012).

e Analyse indirekter Auswirkungen aus anderen Inter-
reg-Kontexten (sofern vorhanden) (Basis: Literatur)

Hinweis: Frage eingebettet in 3.1. da nur subtile Unter-
schiede.

e Dossiers / Themenbereiche, die von Befragten ge-
nannt werden (Offene Frage)
e Bewertung der Bedeutung: Siehe 3.1 und 3.2

e Auswirkungen, die von Befragten genannt werden,
differenziert nach Programmen (Offene Frage)

e Siehe 3.1-3.3

o Einschitzung Befragte (Offene Frage)
e Empfehlung Evaluationsteam

o Einschitzung Befragte (Offene Frage)
e Empfehlung Evaluationsteam

Hinweis: Keine Bewertung einzelner Programme.

° Si e*ie I .2
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44

K& i lie R £ diefiir sie-wichtigerenzu 52

kenzentrieren?

Wire ein Ausstieg aus politischen Griinden denkbar? e, g | [ | ¢ Einschitzung Befragte (Offene Frage)
5.2 e Empfehlung Evaluationsteam

Ubergeordnete Leitfragen der Evaluation: Evaluationsprogramms fiir die NRP

a)

b)
<)
d)
°)
f)

2)
h)

Ist die Konzeption der Programme in sich und hinsichtlich der Zielsetzungen der Neuen Regionalpolitik, des Mehrjahresprogramms 2016-2023 sowie weiterer In-
strumente und Massnahmen des Bundes kohdrent?

Erfolgen die Zusammenarbeit (vertikal und horizontal) und die Umsetzung durch Bund, Kantone und Regionen in effektiver Weise?

Ist die etablierte Governance zweckmaissig?

Welcher Beitrag wird zur Erreichung der Ziele der Neuen Regionalpolitik und des Mehrjahresprogramms 2016-2023 in den Programmgebieten geleistet?

Wo kénnen Probleme und Chancen identifiziert werden?

Liegen die Ursachen fiir die Probleme auf Konzept-, Vollzugs- oder Wirkungsebene?

Welche Optimierungsmoglichkeiten gibt es?

Wie konnen die Chancen genutzt werden?
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1. Einfuhrung

1.1. Ausgangslage und Ziel der Evaluation

Die Schweiz nimmt zurzeit an verschiedenen Programmen zur Europaischen Territorialen Zu-
sammenarbeit (ETZ) der finften Periode (2014-2020) teil. Dazu gehdren unter anderem die
zwei transnationalen Interreg V B-Programme «Alpine Space» und «Nordwesteuropa» (NWE),
die vom Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) koordiniert werden. Die Schweizer Teilnahme
an Interreg erfolgt im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP). Die Projekte sollen deshalb zu
den libergeordneten Zielen der NRP beitragen, namentlich zur Steigerung der Wertschopfung
und zur Schaffung von Arbeitsplatzen. Gleichzeitig umfasst Interreg auch Projekte mit weiteren
Zielsetzungen, insbesondere das Ziel der europaischen Integration und Vernetzung. In den
Partnerlandern ist Interreg vor allem (auch) ein Instrument der Kohésionspolitik.

Das SECO als federfiihrende Bundesstelle fiir die NRP ist gesetzlich verpflichtet, die Umset-
zung des NRP-Mehrjahresprogramms (aktuell 2016-2023) zu evaluieren. Dazu wurde 2016 ein
umfangreiches Evaluationsprogramm erstellt (Interface 2016). Das Evaluationsprogramm defi-
niert im Voraus, was, wann, wie und durch wen tberprift und evaluiert werden soll. Die Evalu-
ation der Schweizer Beteiligung an Interreg V ist demnach eine von mehreren Evaluationsakti-
vitaten, die in der Periode 2016 bis 2021 durchgefiihrt werden soll.

Die vorliegende Evaluation ist eine von insgesamt zwei separaten Teilevaluationen zur Teil-
nahme der Schweiz an Interreg V. Evaluationsgegenstand ist die Schweizer Beteiligung an In-
terreg V B, mit primarem Fokus auf das «Alpine Space Programme». Zudem werden Bezlige zur
makroregionalen Strategie im Alpenraum (EUSALP) evaluiert. Das Programm NWE wird ergan-
zend einbezogen.

Die Evaluation verfolgt zwei Ziele: Zum einen mochte sie Rechenschaft tiber die Verwen-
dung der Gelder von Bund, Kantonen und Gemeinden fiir die transnationale Zusammenarbeit
ablegen. Zum anderen mochte sie einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Schweizer Beteili-
gung ab 2021 leisten, indem sie mogliche Verbesserungsmoglichkeiten aufzeigt und indirekt

Entscheidungsgrundlagen fiir die ndchste Forderperiode (Interreg VI) schafft.
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Evaluationsebenen und -fragen

Die Evaluation betrachtet sowohl die Programm- als auch die Projektebene und unterscheidet

die Ebenen Konzept, Umsetzung und Wirkungen. Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht der Fragen.

Tabelle 1: Evaluationsfragen und -kriterien

Ebenen Evaluationsfragen Evaluationskriterien
Programmebene
Konzept = |st die Konzeption von Interreg V in der Schweiz in sich und hin- = Koharenz (Inter-
sichtlich der Ziele der NRP, des MJP und weiterer Instrumente ko-  reg/NRP und generell)
harent? Inwieweit konnte der Fokus der NRP in die Programmge- = Probleme, Hinder-
staltung aufgenommen werden? nisse
= Gibt es Probleme auf Konzeptebene? Sind Probleme generell auf = Optimierung
die Integration von Interreg V in die NRP zuriickzufiihren?
= Welche Optimierungsmoglichkeiten gibt es? Welche Hinweise er-
geben sich fiur eine allféllige Beteiligung an einer nachsten Pro-
grammphase?
= Wie kann EUSALP kiinftig besser mit dem Alpinespace-Programm
verknlpft werden?
Umsetzung = Konnten die Ziele in der Vereinbarung ARE/SECO erreicht werden? = Zielerreichung /
= Wie haben sich Interreg und die Schweizer Beteiligung weiterent- Effektivitat
wickelt (seit 2007-2013)? = Fortschritte
= Erfolgen die horizontale und vertikale Zusammenarbeit in effekti- = Zweckmassigkeit
ver Weise? Ist die etablierte Governance zweckmassig? = Wirtschaftlichkeit
= Wie gestaltet sich die Abstimmung mit den Partnern und den NRP-
Fachstellen? In welchem Verhéltnis stehen Aufwand und Ertrag?
= Wie kann die politische Unterstlitzung verbessert werden?
Wirkung = Welchen Beitrag leisten Interreg B Programme zur Erreichung der = Zielerreichung (Bei-
Ziele der NRP und des Mehrjahresprogramms 2016-2023? trag)
= Welchen Mehrwert generieren die Projekte?
= Welchen Beitrag leisten Interreg B Programme zur Erreichung der
europdischen Integration resp. Vernetzung?
Projektebene
Umsetzung = Welche Schwierigkeiten haben die Schweizer Projektpartner? Wie ®= Probleme, Hinder-
gut ist ihre transnationale Verankerung? Wie gestaltet sich die Ab-  nisse
stimmung mit europaischen Partnern? = Wirksamkeit der
= Kdnnen Probleme identifiziert werden? Liegen die Ursachen auf Zusammenarbeit
der Umsetzungsebene? = Optimierung
= Welches sind Erwartungen und Beddrfnisse fir die Zukunft?
= Welche Optimierungsmoéglichkeiten gibt es?
Wirkung = Konnen auf Projektebene die beabsichtigten Ziele erreicht wer- = Zielerreichung

den?
Kénnen Probleme identifiziert werden? Liegen die Ursachen auf
der Wirkungsebene?
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1.3. Methodisches Vorgehen
Die Evaluation basiert auf einem dreistufigen Ansatz: einer Dokumentenanalyse, explorativen
Einzelinterviews sowie Fokusgruppengesprachen mit Akteuren der Programm- und Projekt-

ebene. Das methodische Vorgehen und Grenzen der Evaluation im Uberblick:

Dokumentenanalyse

Grundlage der Evaluation ist eine Dokumentenanalyse. Hierzu haben wir Programmdokumente
zu Interreg VB (Alpine Space, NWE) und zur makroregionalen Strategie EUSALP sowie Beschrei-
bungen von Projekten mit Schweizer Beteiligung gesichtet. Weitere Informationsgrundlagen
waren: die Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen ARE und SECO, verfligbare Controlling-Da-
ten sowie Evaluationen der Schweizer Beteiligung an friiheren Férderperioden des Interreg-
Programms. Die Einordnung der Projektbeitrage zu den Zielen der Neuen Regionalpolitik ba-
siert im Wesentlichen auf den Antragsformularen von 15 Projekten, die im Rahmen des 1. und
2. Calls des Interreg VB-Alpenraumprogramms aus Bundesmitteln kofinanziert werden?. Die
Antrage wurden entlang der Wirkungsmodelle, die von ARE und SECO als Grundlage fiir Pro-

jekte der Europaischen Territorialen Zusammenarbeit erarbeitet worden sind, analysiert.

Interviews

Um eingehende Informationen zum Konzept, der Umsetzung und den Wirkungen des Interreg-
Programms zu erhalten, haben wir Schliisselakteure des Interreg-Programms aus der Schweiz
interviewt: zwei Vertreterinnen des Bundes (ARE, SECO), eine Vertreterin auf kantonaler Ebene
(Kanton Fribourg) sowie einen Vertreter der Projektebene (Schweizerische Arbeitsgemein-
schaft fiir Berggebiete, SAB). Die explorativen Interviews haben wir entlang eines teilstruktu-
rierten Gespréachsleitfadens telefonisch gefuhrt, protokolliert und entsprechend der Evalua-
tionsfragen ausgewertet. Das Hintergrundwissen aus den Experteninterview erwies sich zudem

fiir die Vorbereitung der Fokusgruppen als besonders niitzlich.

Fokusgruppen

Kern der Informationserhebung bildeten drei Fokusgruppengesprache, an denen insgesamt 25
Personen teilgenommen haben. Eine Fokusgruppe richtete sich primar an geladene Akteure
der Programmebene, zwei Fokusgruppen an Akteure der Projektebene. Die Fokusgruppen er-
moglichten den teilnehmenden Akteuren, ihre Erfahrungen und Einschatzungen zu Konzeption,

Umsetzung und Wirkung des Interreg B-Programms und den Projekten auszutauschen. Im Vor-

! Projekte mit «klassischem» Zielbeitrag und Projekte von «nationaler strategischer Bedeutung».
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feld hatten die Teilnehmenden einen Leitfaden mit Fragen und Thesen erhalten, entlang des-
sen die Gesprache strukturiert waren. Die Aussagen aus den Fokusgruppen haben wir ebenfalls

protokolliert und entlang der Evaluationsfragen ausgewertet.

Grenzen der Untersuchung

Der vorliegende Schlussbericht fasst die Erkenntnisse auf Basis der genannten methodischen
Vorgehensweise zusammen, evaluiert und bewertet diese. An dieser Stelle ist hervorzuheben,
dass es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine verhaltnismassig kleine Evaluation mit einge-
schrankt verfiigbaren Mitteln handelt. Unter diesen Rahmenbedingungen war es beispiels-
wiese nicht moglich, alle relevanten Akteure — etwa der kantonalen Ebene — zu befragen. Eine
vertiefte Analyse der Wirkungsebene war ebenfalls nur bedingt moéglich. Die meisten Projekte
befanden sich im Evaluationszeitraum zudem in der Anfangsphase ihrer Umsetzung. Diese Fak-
toren kénnten die Reprasentativitat der Aussagen, Einschatzungen und Bewertungen moglich-
erweise begrenzen. Vor diesem Hintergrund st6sst die vorliegende Evaluation unserer Ein-

schatzung nach — insbesondere mit Blick auf die Bewertung der Wirkungen — an Grenzen.
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2. Evaluationsgegenstand — die Schweizer Beteiligung an
Interreg V B

2.1. Uberblick

Im Fokus dieser Evaluation steht die Schweizer Beteiligung an dem Féderprogramm Interreg B.
Was sind die Ziele des Programms, wer kann daran teilnehmen und wie werden Schweizer Ak-

teure finanziell unterstiitzt? Der Evaluationsgegenstand im Uberblick:

Ziel von Interreg B ist es, die transnationale Zusammenarbeit in Europa zu starken

Interreg B ist ein Instrument der Europdischen Union (EU) zur Férderung der transnationalen
Zusammenarbeit auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene. Es ist Teil eines europaischen
Forderprogramms, das insgesamt drei Bereiche umfasst: Interreg A (grenziiberschreitend), In-
terreg B (transnational) und Interreg Europe (interregional). Aktuell 1duft die funfte Programm-
phase (2014-2020). Ziel von Interreg B ist es, die rdumliche Integration grossrdumiger europai-
scher Regionen zu starken. Die Fordergebiete erstrecken sich Gber mehrere Lander und Regio-
nen, die — etwa aufgrund ihrer geografischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten — vor dhnli-
chen Herausforderungen stehen. Die Schweiz beteiligt sich an zwei Interreg B-Programmen:

«Alpine Space Programme» sowie «North-West Europe».

Sowohl éffentliche als auch private Akteure kénnen an Projekten teilnehmen

Neben Gemeinden, kantonalen oder eidgendssischen Amtern kénnen auch Forschungsinstitute
(z.B. Hochschulen), Verbdnde und Unternehmen an Projekten im Rahmen des Interreg B-Pro-
gramms teilnehmen. Im «Alpine Space Programme» kénnen Akteure aus der Schweiz zudem
die Fiihrungsrolle in Projekten Gbernehmen («Lead partner»). Projektteams setzen sich in der
Regel aus ca. zehn bis zwolf Partnern zusammen. Diese miissen aus mindestens vier verschie-

denen Landern stammen.

Schweizer Projektpartner werden primar im Rahmen der NRP finanziell unterstiitzt

Im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) unterstiitzt der Bund die Schweizer Teilnahme an
Programmen der Europdischen Territorialen Zusammenarbeit. Schweizer Projektpartnerinnen
und Projektpartner konnen fiir ihre Beteiligung an Interreg B aus diesem Budget finanziell un-
terstltzt werden. Voraussetzung fiir eine solche Kofinanzierung ist, dass die Projekte entweder
die Wertschopfung in den Regionen steigern, die Wettbewerbsfahigkeit starken oder von «na-
tionaler strategischer Bedeutung» sind. Erwartet wird auch eine Kofinanzierung seitens der

Kantone. Eine formelle Zustandigkeit flr Interreg B haben sie jedoch nicht. Projektpartnerinnen
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und -partner aus EU-Mitgliedsstaaten erhalten eine Kofinanzierung tiber die EU (ARE 2018, In-
terreg Alpine Space 2018, regiosuisse 2018a, ARE 2014, ARE/SECO 2014).

2.2. Mittelverwendung
Per Ende 2017 sind insgesamt 20 Interreg V B-Projekte mit Schweizer Beteiligung zustande ge-
kommen, davon 18 im Alpenraumprogramm und zwei im Programm Nordwesteuropa (NWE).

Wie die Mittel im Detail verwendet werden (Stand: Dezember 2017) erlautert dieses Kapitel.

17 von 20 Projekten werden aus NRP-Mitteln mitfinanziert

16 Projekte aus dem Alpenraumprogramm und ein Projekt aus dem Programm NWE werden
durch Mittel aus der Neuen Regionalpolitik (NRP) mitfinanziert. Insgesamt wurden Uber die
NRP bisher Mittel im Umfang von 1.65 Mio. CHF gesprochen. Dies entspricht 44 Prozent der
Schweizer Beitrage fir diese Projekte (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Zusammensetzung der Finanzbeitrage fiir die 17 Interreg V B-Projekte mit NRP-Finanzierung

= NRP
B Bundesamter
m Kantone

Gemeinden, weitere

0.24
7%

Werte in Mio. CHF und prozentual.

Mit den bisher gesprochenen 1.65 Mio. CHF aus der NRP wurden bis jetzt etwa 30 Prozent der
insgesamt zur Verfligung stehenden Mittel fiir die gesamte Programmperiode bis 2020 ver-
pflichtet. Insgesamt stehen fiir Interreg V B und URBACT?-Projekte aus der NRP 5.7 Mio. CHF
zur Verfliigung (Zusammenarbeitsvereinbarung SECO/ARE).

Da die aktuelle Programmperiode noch bis 2020 lduft, werden weitere Projekte hinzukom-

men. Allerdings ist zu erwarten, dass bis Ende 2020 nicht die gesamten Mittel ausgeschopft

2Zum Zeitpunkt dieser Evaluation gibt es kein URBACT-Projekt mit Schweizer Beteiligung (ARE, 28.3.2018).
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werden. Diese verbleiben im Fonds fiir Regionalentwicklung und kénnen in Zukunft fir weitere

Projekte genutzt werden (schriftliche Auskunft Sébastien Rieben, ARE).

Unterstiitzt werden Projekte mit NRP-Zielen und Zielen von national-strategischer Bedeutung
Gestitzt auf das Bundesgesetz Giber Regionalpolitik werden durch den Bund zwei Typen von
Interreg B-Projekten mit Mitteln aus dem Fonds der NRP unterstiitzt: zum einen Projekte, die
einen Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit einzelner Regionen leisten und deren
Wertschopfung erhéhen, zum anderen Projekte, die von nationaler strategischer Bedeutung
sind. Den Kantonen und Dritten steht es frei, mit eigenen Mitteln sowie jener anderer Bundes-
amter, Gemeinden, Unternehmen oder Stiftungen auch Projekte zu férdern, die keinen Beitrag
zu den NRP-Zielen leisten.

Eine Analyse der Mittelverwendung fir diese zwei Ziele zeigt, dass bisher Projekte von na-
tionaler strategischer Bedeutung relativ stark vertreten sind, sowohl in der Anzahl der Projekte
als auch im Umfang der Mittel (Abbildung 2).

Abbildung 2: Aufteilung NRP-Mittel fiir Interreg V B nach Zielen (17 Projekte)

in Millionen CHF AlpGov
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Aufteilung der NRP-Mittel in klassische NRP-Bereiche (Starkung Wettbewerbsfahigkeit) und solche von nationaler strategi-
scher Bedeutung.
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Etwa 55 Prozent der Mittel sind der klassischen NRP zuzuordnen, 41 Prozent der Mittel werden
fiir Ziele von nationaler strategischer Bedeutung eingesetzt und 4 Prozent stehen fir techni-
sche Unterstitzung (in diesem Fall Umsetzung EUSALP) zur Verfligung.

Die Mittel fur Projekte von nationaler strategischer Bedeutung sind damit hoher als in der
Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen ARE und SECO. Demnach liegt der Richtwert fur Mit-
tel von nationaler strategischer Bedeutung bei ca. 25 Prozent der insgesamt fir Interreg B und

URBACT verfligbaren Mittel.
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3. Beitrag der Projekte zu den Zielen der Neuen Regionalpolitik

Die Schweizer Teilnahme an Interreg erfolgt im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP). Die
Projekte sollen zu den Zielen der NRP beitragen, namentlich zur Steigerung der Wertschdpfung
und zur Schaffung von Arbeitsplatzen. Doch was ist der Beitrag der geférderten Interreg-Pro-
jekte zur Zielerreichung der Neuen Regionalpolitik? Im Fokus dieses Analysekapitels stehen die
Antragsformulare von 15 Interreg-Projekten3, die im Rahmen des 1. und 2. Calls des Interreg
VB-Alpenraumprogramms aus Bundesmitteln kofinanziert werden. Das Kapitel gliedert sich in
zwei Abschnitte: Zunachst analysieren wir die Selbsteinschatzung der Antragssteller hinsichtlich
der NRP-Kompatibilitit. Basierend auf den Projektantragen ordnen wir in einem zweiten Ab-
schnitt den Beitrag der geforderten Interreg-Projekte zur Zielerreichung der NRP ein und be-

werten ihn.

3.1. Selbsteinschatzung der Projekttrager

Schweizer Projektpartner haben die Moglichkeit, fir die Umsetzung ihres Interreg-Projekts
eine finanzielle Forderung aus Bundesmitteln (NRP) zu erhalten. Voraussetzung hierfir ist, dass
das Projekt mit der NRP kompatibel oder von nationaler strategischer Bedeutung ist (ARE/SECO
2014). Um eine finanzielle Férderung zu erhalten, muss sich das Projekt mit mindestens einem
der funf Hauptthemen der NRP respektive mindestens einem von sieben Themen von national
strategischer Bedeutung befassen.

Das ARE priift, ob eine finanzielle Forderung im Rahmen der NRP gerechtfertigt ist. Hierzu
muss der Antrag darlegen, inwiefern das entsprechende Interreg-Projekt zum lbergeordneten
Ziel der NRP beitrégt und/oder weshalb es von nationalem strategischem Interesse ist (vgl. An-
nex 2: Projektbeschreibungen und Zielbeitrag). Das SECO wiederum stellt auf Basis dieses An-
trags die Auszahlung der Férdergelder an die Projekttrager sicher (ARE/SECO 2014).

Wo sehen die Antragssteller die Schwerpunkte ihrer Projekte? Die Abbildung 3 stellt dar,
welche Themen in den analysierten Férderantragen wie oft genannt wurden. Es wird unter-
schiedenen zwischen Projekten, deren Zielbeitrag als «klassisch» eingestuft wurde (blau, n=7)
und Projekten, die aufgrund ihrer «nationalen strategischen Bedeutung» geférdert werden

(orange, n=7)%.

3 AlpBioNet2030, AlpFoodWay, Care4Tech, C-TEMAIp, GRETA, HyMoCares, IMEAS, INTESI, PEACE Alps, PlurAlps, RockTheAlps,
S3-4AlpClusters, ScaleUpAlps, SPARE, The4Bees. Im Rahmen dieses Kapitels wurden Projekte des “Alpine Space”-Programms
analysiert. Ein Uberblick aller Projekte, die im Rahmen des 1. und 2. Calls der Interreg VB Férderperiode (Alpine Space und
NWE) geférdert werden, befindet sich in Annex 1.

4 Insgesamt 14 der analysierten Antragsformulare enthalten Informationen zu den Selbsteinschatzungen der Projekttrager. Der
vorliegende Antrag des Projekts «SPARE» ist individuell verfasst (kein Antragsformular wie in den anderen Projekten).
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Abbildung 3: Selbsteinschatzungen der Antragssteller zur NRP-Kompatibilitdt respektive zur nationalen stra-
tegischen Bedeutung ihres Projekts

1. Verbesserung der Innovation und Kompetitivitat 5
2. Internationale Vernetzung und Anbindung an int. Markt 5
3. Wertschopfung aus nat. Ressourcen und kulturellen Giitern 1

4. Verbesserung Wettbewerbsfahigkeit und Rahmenbedingungen 4

5. Verbesserung transnationaler Wertschopfungsketten 2

6. Grundversorgung 4
7."Low-carbon"-Mobilitdt und Transport 1

8. Okologische Konnektivitit 2

9. Ressourcenmanagement | 4
10. Transnationale Zusammenarbeit der Hochschulen | 2

11. Energieeffizienz | 2

12. Angebotsstruktur im Tourismus 0

Die Zahlen beziehen sich auf die Anzahl Nennungen in 14 Antragsformularen des 1. und 2. Calls von Interreg VB Alpenraum.
Blau: Selbsteinschatzung von Projekttragern, deren Projekt-Zielbeitrag als «klassisch» eingestuft worden ist (n=7).

Orange: Selbsteinschatzung von Projekttragern, deren Projekt-Zielbeitrag von «nationaler strategischer Bedeutung ist (n=7).
Mehrere Antworten moglich.

Klassische Projekte: Verbesserung der Innovation und Kompetitivitit sowie internationale
Vernetzung sind die meist genannten NRP-Hauptthemen

Die Analyse der sieben Antragsformulare von Projekten, deren Zielbeitrag als «klassisch» ein-
gestuft wurde, zeigt, dass die meisten Antragssteller die Schwerpunkte ihrer Projekte in der
«Verbesserung der Innovation und der Kompetitivitdt» und in der «internationalen Vernetzung
von Schweizer Unternehmen» sehen. Vier der sieben Projekte sehen zudem einen Schwer-
punkt in der «Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Schweizer Regionen und deren Rah-
menbedingungen». Im Vergleich: Das NRP-Hauptthema «Generierung von Wertschopfung aus
natlirlichen Ressourcen und kulturellen Gitern» wird gemdss den analysierten Antragsformula-

ren lediglich in einem Projekt mit «klassischem» Zielbeitrag behandelt.
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Projekte von nationaler strategischer Bedeutung: «Grundversorgung» und «Ressourcenma-
nagement» sind die am hdufigsten genannten Hauptthemen

«Grundversorgung» und «Ressourcenmanagement» sind die am haufigsten genannten The-
men, mit denen sich die Projekte, deren Zielbeitrag als von «nationaler strategischer Bedeu-
tung» eingestuft wurde, befassen: insgesamt vier Mal wurden diese beiden Themen in den sie-
ben Projekten von national strategischer Bedeutung angekreuzt. Die Themenfelder «’Low-car-
bon’-Mobilitdt und Transport» und «Angebotsstruktur im Tourismus» sind hingegen weniger

vertreten.

Die meisten Antragssteller sehen mehrere Hauptthemen in ihrem Projekt erfiillt

Der Grossteil der Projekttrager sehen mehrere der fiir die Férderung relevanten Themen in ih-
rem Projekt erflllt. Lediglich zwei Antragssteller, deren Zielbeitrag als «klassisch» eingestuft
worden ist, haben bei den NRP-Hauptthemen nur einen der fiinf vorgegebenen Schwerpunkte
angekreuzt. Alle anderen Antragssteller dieser Gruppe haben in dieser Kategorie mindestens
zwei oder mehr Themen als relevant angegeben. Die Selbsteinschatzung der Projekte, die auf-
grund ihrer «nationaler strategischen Bedeutung» geférdert werden, ergibt ein dhnliches Mus-
ter: Gemass der sieben analysierten Antrage sehen fiinf Projekttrdger durch ihr Projekt mehr

als ein Thema von nationaler Bedeutung erfllt.

3.2. Einschatzung der Projekte

Welchen Beitrag leisten die geforderten Interreg-Projekte zu den Zielen der NRP, respektive
inwiefern sind sie von nationaler strategischer Bedeutung? Diese Einschatzung seitens des Eva-
luationsteams basiert auf den Projektantragen, den Wirkungsmodellen, die ARE und SECO als
Grundlage fir Projekte der Européischen Territorialen Zusammenarbeit erarbeitet haben, der
Zusammenarbeitsvereinbarung von ARE und SECO sowie der vom ARE formulierten Begriin-
dung fir die Verwendung von NRP-Mitteln (vgl. Annex 2). Da sich die Einschatzung ausschliess-
lich auf Antrdagen und Planungsdokumenten abstiitzt und nicht die tatsachliche Umsetzung be-
riicksichtigen kann, kdnnen wir Hinweise zum Zielbeitrag geben, aber keine abschliessende Be-

wertung vornehmen.

Ein Grossteil der Antragssteller legt den Beitrag der Projekte zu den NRP-Zielen plausibel dar

= Klassisch: Alle Projekttrager nehmen in ihren Antrdgen Bezug auf den Beitrag ihres Projekts
zur Neuen Regionalpolitik. Ein Grossteil der Antragssteller beschreibt nachvollziehbar, wes-
halb ihr Projekt zur Neuen Regionalpolitik beitragt. Sie erlautern die angekreuzten Schwer-
punkte konkret und rechtfertigen diese plausibel. Viele Akteure setzen in ihren Projekten auf

Schwerpunkte und Ziele, welche zu den Wirkungsmodellen passen. Beispielsweise betonen
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mehrere Antragssteller Moglichkeiten zu transnationalen Austauschplattformen, Gberregio-
nalen Wissenstransfers und die Starkung von KMUs innerhalb ihres jeweiligen Projekts. Auf-
fallend ist, dass Projekte, die sich auf einzelne NRP-Ziele konzentrieren, die anvisierten Ziel-
beitrage etwas besser darlegen kénnen als solche, die thematisch sehr breit gefachert sind.
Die Konzentration auf einzelne Ziele sorgt fir Klarheit. Dagegen erscheint in einzelnen An-
tragsformularen mit verschiedenen Hauptthemen der konkrete Bezug zur NRP teilweise et-
was schwammig.

National strategisch: Die meisten Antrage dieser Kategorie nehmen konkret Bezug auf die
angekreuzten Themen. Viele Antragssteller nennen und erlautern Schlagbegriffe, die mit
Blick auf die nationalen strategischen Ziele von Bedeutung sind (z.B. Grundversorgung, Res-
sourcenmanagement). Auffallend ist, dass sich mehrere Antrage dieser Gruppe in ihren Er-

lduterungen auch auf die Hauptthemen der NRP beziehen.

Die Elemente aus den Wirkungsmodellen spiegeln sich in den Projektantragen wider

Klassisch: Alle geforderten Projekte setzen auf Hauptthemen, Projektinhalte und Umset-
zungsmethoden, die mit den Wirkungsmodellen kompatibel sind. So gehen die Antragsstel-
ler auf konkrete Output- respektive Outcome-Ziele ein: sie unterstreichen beispielsweise
die moglichen Vermarktungspotenziale innovativer Produkte, die im Rahmen der Projekte
entwickelt werden sollen, aber auch den Wert traditioneller Produkte, etwa im kulinari-
schen Bereich. Unterschiede bestehen darin, wie vertieft die entsprechenden Outcome-
und Output-Ziele thematisiert werden. Vergleichsweise haufig werden Faktoren wie Vernet-
zung oder Austausch hervorgehoben: So sollen etwa transnationale Netzwerke und Koope-
rationsmodelle zur Innovationsfahigkeit von Schweizer Unternehmen beitragen oder die
Wettbewerbsfahigkeit von KMU starken. Die Betonung solcher Elemente ist insofern nach-
vollziehbar, als dass Vernetzung und Kooperation in Interreg-Projekten immer der Weg ist,
um bestmogliche Resultate zu erzielen.

National strategisch: In den meisten Antragen diese Gruppe spiegeln sich die zentralen
Merkmale aus dem entsprechenden Wirkungsmodell von ARE und SECO deutlich wider. So
betonen mehrere Projekte beispielsweise explizit die Relevanz ihrer Projekte fiir nationale
Strategien. In einigen Antragen wird zudem hervorgehoben, inwiefern auch andere Akteure

von den Erkenntnissen ihrer Projekte profitieren kénnen.

Die Einschdtzungen des ARE, weshalb eine finanzielle Férderung der Projekte aus NRP-Mit-

teln gerechtfertigt sei, erscheinen nachvollziehbar und auf den Punkt gebracht

Damit das SECO Auszahlungen an die Projekte auslosen kann, muss das ARE die Forderfahigkeit

der Projekte begriinden (ARE/SECO 2014, siehe Begriindungen in Annex 2).
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Klassisch: Die Begriindung des ARE, weshalb die Forderung der — als klassisch eingestuften
Projekte gerechtfertigt sei — ist mit Blick auf die analysierten Projektantrdage nachvollzieh-
bar. Das ARE greift darin zentrale Stichworter aus den Antragsformularen auf, die hinsicht-
lich der Wirkungsmodelle relevant sind («kulturelle Werte», «Innovation», « Wettbewerbs-
fahigkeit»). Die Begriindungen sind auf den Punkt gebracht, klar aus den Projektantragen
hergeleitet und nehmen teilweise auch konkret Bezug auf Zielformulierungen aus den Wir-
kungsmodellen oder einzelne Erlduterungen aus den Antragsformularen («Das Projekt ist
daher mit den Zielen der NRP und v.a. mit dem Thema [...] vereinbar»).

National strategisch: Die Einschatzungen des ARE zur Begriindung der Projektforderung sind
plausibel. Die Argumentation orientiert sich an den Ausfiihrungen in den Antragsformularen
und hebt in vielen Fallen den Beitrag der Projekte fiir nationale Strategien hervor. So ver-
weisen die Begriindungstexte des ARE haufig auf nationale Politiken wie die «Energiestrate-
gie 2050» oder die «Strategie Nachhaltige Entwicklung» (2016-2019).

Insgesamt kommen wir aufgrund der Analyse der Projektantrdage somit zum Schluss, dass die

Projektantrage den Beitrag ihrer Projekte zu den Zielen der NRP plausibel darlegen und das

ARE die Forderfahigkeit der Projekte nachvollziehbar begriindet. Es ist deshalb nach unserer

Einschatzung gerechtfertigt, dass diese Projekte mit NRP-Mitteln geférdert werden.
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4. Ergebnisse der Experteninterviews und Fokusgruppen

Das folgende Kapitel fasst zentrale Ergebnisse der explorativen Experteninterviews und der Fo-
kusgruppen zusammen. Die Kernaussagen der befragten Akteure der Programm- und Projekt-

ebene gliedern sich entlang der drei Evaluationsebenen Konzept, Umsetzung und Wirkung.

4.1. Konzept

Wie beurteilen die Akteure der Programm- und Projektebene die Konzeption von Interreg B in
der Schweiz? Im Fokus steht die Integration des europaischen Forderprogramms in die Neue
Regionalpolitik, das Verhaltnis von Anforderung der EU und der Schweiz sowie die Verkniipfung

von EUSALP mit dem Alpenraumprogramm.

Die Integration von Interreg in die NRP wird kontrovers beurteilt
Die Integration von Interreg B in die NRP (vgl. Kapitel 2) wird von den befragten Akteuren kont-
rovers beurteilt: insbesondere hinsichtlich der konzeptionellen Verkniipfung unterscheiden

sich die Ansichten der Projekttrager von denen der Bundes- und Kantonsvertreter.

Aus Sicht der Vertreterinnen und Vertreter der Programmebene (Bund und Kantone) hat sich

die Integration von Interreg V B in die Neue Regionalpolitik mittlerweile gut etabliert.

= Seit Interreg IV habe eine Konsolidierung und Festigung stattgefunden. Die Akteure wiirden
die NRP besser kennen. Es sei klarer, was die Projekte erfiillen miissten, damit sie NRP-kom-
patibel seien. Die Befragten sind der Ansicht, dass die Interreg-Finanzierung ohne Integra-
tion in die NRP auf unsicheren Fiissen stiinde. Die Integration wird deshalb als notig oder
sogar als Gliucksfall erachtet.

= Dass seit Interreg V die Bundesmittel analog zu den Laufzeiten des Interreg B-Programmes
nun Uber sieben Jahre gesprochen werden anstatt wie bisher tiber vier Jahre (analog der
NRP), wird positiv hervorgehoben. Im Vergleich zu vorher erleichtere diese Umstellung die
Arbeit.

= Die Integration in die NRP hat aus Sicht der befragten kantonalen Vertreter den Vorteil,
dass sie eine selektive Projektauswahl sicherstelle. Als schwierig werde empfunden, dass
die thematische Ausrichtung von Interreg breiter als die der NRP gestaltet sei. Viele Projekt-
anfragen wirden nicht oder nur bedingt mit den Zielen der NRP Ubereinstimmen.

= Der Bund habe fir Interreg B von Gesetzes wegen mehr Moglichkeiten, Projekte ausserhalb
der NRP-Zielsetzung zu unterstiitzen. Beispielsweise konnen Projekte auch dann geférdert

werden, wenn sie von «nationaler-strategischer Bedeutung» sind.
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Auf Projektebene dussern sich mehrere Projektpartner kritisch zur Integration von Interreg B in

die NRP. Wahrend die einen dafiir pladieren, Interreg B ganz aus der NRP herauszuldsen, spre-

chen sich andere fiir eine flexiblere Umsetzung aus.

= Die NRP-Fokussierung wird teilweise als hinderlich wahrgenommen. Dies betrifft vor allem
den Anspruch, 6konomische Wirkungen nachweisen zu missen — allen voran die Wert-
schopfung. Haufig seien die Wirkungen von Interreg B-Projekten jedoch nicht in konkreten
Zahlen wie etwa der Anzahl geschaffener Arbeitsplatze messbar, sondern erst auf lange
Sicht zu erkennen. Viele Projekte — vor allem im Umweltbereich — seien zudem weniger auf
die Wertschopfung an sich ausgelegt. Im Vordergrund stiinde vielmehr die langfristige Ver-
meidung von Umweltbelastungen.

= Konzeptionell als Vorteil erachtet wird aus Sicht der Projektebene, dass den Schweizer Part-
ner im Rahmen von Interreg V B insofern gewisse Freirdume zugestanden wiirden, als dass
Projekte von «nationaler strategischer Bedeutung» unterstiitzt werden kdénnen.

= Angesichts der NRP-Ziele sei es teilweise schwierig, Partner aus anderen Kantonen fiir Pro-
jekte zu gewinnen. Vereinzelt wird empfunden, dass in der NRP primar jeder Kanton auf
sich schaue, wahrend Interreg darauf abziele, Giber Grenzen hinweg miteinander zusam-

menzuarbeiten. Konzeptionell fiihre das zu gewissen Friktionen.

Wenig Friktionen zwischen EU- und CH-Anforderungen aus Sicht der Befragten

Friktionen zwischen den Schweizer Zielen der NRP und den Zielen der europdischen Partner
seien unter Interreg V eher seltener als unter Interreg IV, da auch die EU seit Interreg V starker
auf wirtschaftliche Themen setze. Konzeptionell wiirden sich die Perspektiven der Schweiz und
der EU eher angleichen, was Probleme auf dieser Ebene tendenziell reduziere. Man misse aber
beriicksichtigen, dass der Handlungsspielraum auf Schweizer Seite beschrankt sei. Eine Aus-
wahl moglicher Programmprioritdten werde von Brissel vorgegeben. Die Schweiz kdnne nur

darauf hinwirken, dass die ausgewdahlten Prioritdten der NRP nicht vollig entgegenstiinden.

Viele befragte Projekttrager wiinschen sich h6here Kofinanzierung

Fir Projektpartner aus EU-Mitgliedstaaten liegt der Kofinanzierungsanteil im «Alpine Space
Programme» bei 85 Prozent. Die meisten Schweizer Projektpartner wiirden im Rahmen der Fi-
nanzierung durch den Bund lediglich eine Forderung von rund 50 Prozent der Projektkosten er-
halten.> Aus Sicht vieler der befragten Projekttrager wire es wiinschenswert, wenn dieser Kon-

finanzierungsanteil seitens des Bundes erhdht werden wirde.

5> Der Kofinanzierungsanteil des Bundes (NRP plus weitere Mittel von Bundesamtern) liegt bei 51%, dazu kommen aber noch die
Finanzbeitrage der Kantone, die zurzeit 28% der Finanzbeitrage fiir Interreg V B betragen. Siehe Abbildung 1.
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Seitens der Akteure auf Bundes- und Kantonsebene wird dies anders gesehen: Bei einem
Kofinanzierungsanteil von 85 Prozent bestehe ein hoheres Risiko, dass Akteure nur des Geldes
wegen Interreg-Projekte durchfiihrten. Bei Schweizer Partnern kdnne man sich hingegen sicher

sein, dass sie tatsachlich wegen der Projektinhalte am Interreg-Programm teilndhmen.

Diffuse Positionen zur Verkniipfung von EUSALP und dem Alpenraumprogramm
Die Verknilpfung der EUSALP-Strategie mit dem Alpenraum-Programm wird von den befragten
Akteuren heterogen beurteilt. Die Grundidee von EUSALP wird generell positiv betrachtet. Kri-

tisiert wird teilweise, wie die Strategie mit dem Alpenraum verkniipft sei.

Die makroregionale Strategie fiir den Alpenraum EUSALP ist ein Instrument der Koh&sions-
und Strukturpolitik der EU. Ziel des transnationalen Instruments ist es, zur wirtschaftlichen, so-
zialen und territorialen Kohdsion spezifischer geographischer Gebiete beizutragen. So sind die
Lander und Regionen im Alpenraum angesichts vergleichbarer 6konomischer, geographischer
und sozialer Bedingungen — beispielsweise in den Bereichen der Standortforderung, Klimawan-
del, Energie oder Verkehr — mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert. Um diese Heraus-
forderungen koordiniert anzugehen, soll die 2015 genehmigte Strategie EUSALP (ibergeordnete
Prioritaren und Aktionsfelder definieren und somit eine verstarkte Kooperation im Alpenraum
ermoglichen. Unter anderem sollen ein gerechterer Zugang zu Bildungsmoglichkeiten, eine
nachhaltige interne und externe Anbindung sowie zuverlassige Energielésungen geschaffen
werden (ARE 2017, regiosuisse 2018b). Die Umsetzung der Strategie EUSALP ist Giber das Pro-
jekt «AlpGov» mit dem Interreg B-Programm verknipft. Das Projekt zielt darauf ab, «geeignete
Governance-Strukturen und Mechanismen auf Ebene von Aktionsgruppen» zu entwickeln und
zu testen und somit eine Vorreiter-Rolle flir makronationale Strategien einzunehmen (ARE
2017: 8). In den Aktionsgruppen im Rahmen des Interreg B-Projekts «AlpGov» sind mehrere In-

stitutionen aus der Schweiz vertreten (regiosuisse 2018b).

Positiv aus Sicht des Bundes sei, dass erfahrene Interreg-Akteure aus der Schweiz in Aktions-
gruppen bei EUSALP bzw. als Projektpartner bei «AlpGov» vertreten seien. Es sei friih darauf
geachtet worden, dass Schweizer Partner mit Projekterfahrung vertreten seien. Regelmassige
Sitzungen und Netzwerkveranstaltungen wiirden dazu beitragen, die Strategie besser mit dem
Alpenraumprogramm zu vereinbaren. Einige Akteure der Projektebene empfinden es als kri-
tisch, dass die Mittel zur Finanzierung des «AlpGov»-Projekts aus dem Budget des Alpenraum-
programms verwendet wiirden. Somit seien Ressourcen gebunden, die fiir andere Projekte feh-
len wiirden. Die Verknipfung des Alpenraumprogramms und EUSALP — in ihrem gegenwartigen

Ausmass — sei auf langfristige Sicht zu hinterfragen.
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Optimierungsmoglichkeiten werden insbesondere in der kiinftigen strategischen Ausrich-
tung von EUSALP gesehen. Entscheidend sei, dass die Strategie kiinftig — unabhangig von der
Finanzierung — auf gleicher Augenhéhe mit dem ASP agieren kdnne. In der kiinftigen Pro-
grammperiode sei ein gemeinsamer Startpunkt notwendig. EUSALP misse klar vom Alpen-
raumprogramm abgegrenzt werden: in einem integrierten Format entweder zweigleisig — oder
vollstéandig getrennt voneinander. Andererseits wird aber auch angeregt, dass EUSALP kiinftig
besser mit dem Alpenraumprogramm verknipft werden kdnnte, indem Projekte und Stossrich-
tungen noch starker auf die Ziele von EUSALP ausgerichtet respektive sich auf diese beziehen
wirden. In der aktuellen Forderperiode sei dies nur bedingt moglich, da das Alpenraumpro-

gramm vor der Erarbeitung der Strategie EUSALP konzipiert worden sei.

4.2. Umsetzung
Wie funktioniert die Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure, die Umsetzung der Projekte
und die Kommunikation aus Sicht der befragten Akteure der Programm- und Projektebene in

der Praxis? Dieser Abschnitt fasst die Aussagen und Einschatzungen zusammen.

Angesichts europakritischer Ausgangslage hohe Zufriedenheit des Bundes mit Anzahl und
Qualitat der Interreg-Projekte

Der Umfang der gegenwartigen Beteiligung von Schweizer Projektpartnern am Interreg B-Pro-
gramm ist aus Sicht des Bundes zum jetzigen Zeitpunkt positiv. Mit der Anzahl der Projekte sei
man sehr zufrieden. Zu Beginn der Forderperiode von Interreg V B habe man sich angesichts
europakritischer Haltungen in der politischen Diskussion Sorgen gemacht, ob Projekte mit
Schweizer Beteiligungen zustande kimen — umso erfreulicher sei die gegenwartige Entwick-
lung. Auch wenn derzeit weiterhin Budget zur Verfligung stehe: eine Forderung von Projekten

nur um des Ausschopfens von finanziellen Mitteln willens, sei nicht erwiinscht.

Positive Zusammenarbeit zwischen ARE und SECO aus Sicht der Beteiligten

Gut eingespielt und konstruktiv — so empfinden die befragten verantwortlichen Akteure der
Bundesebene die Zusammenarbeit miteinander. Die Kooperation zwischen dem SECO, als
hauptverantwortliche Bundesstelle fir die Umsetzung der NRP, und dem ARE, als hauptverant-
wortliche Bundesstelle fir die Teilnahme der Schweiz, funktioniere sehr gut und vertrauens-
voll. Es bestehe ein gutes Verstandnis fiir die Schwerpunkte des jeweils anderen — Regionalpoli-
tik und Europdische Territoriale Zusammenarbeit. Die Zusammenarbeitsvereinbarung sei geni-
gend flexibel und werde auch so gelebt. Angesichts der langjahrigen Erfahrungen sei es indes
eine Herausforderung fir die Zukunft, dass dieses gemeinsame Wissen fortlaufend Bestand
habe.
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Die Schweizer Projektpartner fiihlen sich durch den Bund sehr gut betreut...

Die befragten Akteure auf Projektebene beurteilen die Zusammenarbeit mit dem ARE durch-
wegs positiv: Die Verantwortlichen auf Bundesebene seien sehr engagiert und proaktiv, die Be-
treuung wird als unterstiitzend, unbirokratisch und pragmatisch wahrgenommen. Dass be-
kannt sei, wer auf Bundesebene fiir Interreg zustandig ist, wird von den Befragten ausdriicklich
geschatzt. Viele Akteure der Projektebene seien bereits in einem friihen Stadium der Interreg
B-Forderperiode Giber anstehende «Calls» und relevante Themenfelder informiert worden.
Mehrere befragte Projektpartner betonen, dass sie ohne die gezielte Ansprache durch das ARE
vermutlich nichts von Interreg und den damit einhergehenden Férdermdglichkeiten gewusst
hé&tten. Positiv hervorgehoben wird zudem, dass das ARE bei Bedarf Ansprechpartner der kan-
tonalen Ebene vermittelt und bei der Erarbeitung von Finanzierungsmodellen beratend zur
Seite steht. Vereinzelt wiinschen sich die Projektpartner eine starkere Prasenz des SECO. So
wird unter anderem angeregt, dass das SECO mehr mit den Projektpartnern interagiere — bei-
spielsweise im Rahmen von Veranstaltungen, bei denen Interreg-Partner anwesend seien. In
anderen Bundesstellen als dem ARE oder SECO sei das Programm Interreg hingegen vermutlich

weitgehend unbekannt — hier gebe es Informationsbedarf.

... nehmen die Zusammenarbeit mit den Kantonen hingegen unterschiedlich wahr

Die Zusammenarbeit mit den verantwortlichen Stellen auf kantonaler Ebene im Rahmen des
Interreg-Programms wird von den befragten Projekttragern unterschiedlich empfunden: Einige
Kantone stiinden dem europdischen Forderprogramm eher passiv gegentiber, andere hingegen
seien sehr engagiert. Die Zustandigkeiten, Abldufe und Entscheidungsprozesse wiirden sich
teilweise von Kanton zu Kanton unterscheiden — vereinzelt erschwere das die Zusammenarbeit.
Wie hoch der politische Riickhalt innerhalb der Kantone fiir das europaische Férderprogramm
Interreg sei, wird aus Sicht mehrerer befragter Projekttrager als mitentscheidender Faktor fiir
das Engagement vieler Kantone eingestuft: In einigen Fallen — etwa in Grenzregionen — sei man
sich des Mehrwerts der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit durchaus bewusst. Koordina-
tionsstellen wie etwa «Regio Basiliensis» in Basel wiirden dabei helfen, diesen Mehrwert her-
vorzuheben. In anderen Kantonen sei hingegen eher weniger politischer Riickhalt fiir das euro-

paische Forderprogramm spiirbar und eine dauerhafte Unterstiitzung fehle.
Langjahrige Erfahrungen mit kantonalen Vertretern werden als vorteilhaft erachtet

Fiir den Erfolg der Zusammenarbeit mit Kantonsebene im Rahmen des Interreg-Programms

wird das zustandige Personal aus Sicht vieler befragter Akteure als zentral erachtet. Vor allem
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bei personellen Fluktuationen innerhalb der Kantone sei die Zusammenarbeit mit den zustandi-
gen Stellen schwierig: Einzelne befragte Projekttrager heben hervor, dass oft unklar sei, wer als
Ansprechperson bei Interreg-Projekten zustandig ist. Bei Personalwechseln fehle vereinzelt das
Vorwissen zu dem Férderprogramm. In einigen Fallen vermuten einzelne befragte Akteure der
Projektebene einen mangelnden internen Austausch innerhalb der Kantone zu Interreg. Andere
befragte Akteure betonen hingegen ihre positiven Erfahrungen mit bestimmten Kantonen: die
langjéhrige Zusammenarbeit im Rahmen von Interreg wiirde sich auszeichnen. Die NRP-Fach-
stellen der Kantone sind laut den Aussagen einzelner Akteure teilweise nicht primarer An-
sprechpartner fir Interreg-Projekte: Stattdessen wiirde jeweils mit den Abteilungen zusam-

mengearbeitet werden, die fir das spezifische Projektthema inhaltlich zustandig seien.

Vorgehen der Kantone bei Projektfinanzierung wird teilweise als schwierig empfunden

Laut mehreren befragten Akteuren der Projektebene sei vor allem die Zusammenarbeit mit
den Kantonen in der Antragsphase von Interreg-Projekten kritisch. Teilweise bestehe der Ein-
druck, dass diesen die Unterschiede zwischen Interreg A und Interreg B nicht klar seien. Verein-
zelt wird geschildert, dass es sehr lange gedauert habe, bis die Finanzierung eines moglichen
Projektes seitens der Kantone gesichert gewesen sei und es entsprechend lange unsicher ge-
wesen sei, ob das Projekt (iberhaupt zustande komme. Aus Sicht des Bundes und der Kantone
wird dem entgegnet, dass man im foderalem System keine Harmonisierung der Prozesse durch-

setzen kdnne, die Entscheidungsschritte seien von Kanton zu Kanton verschieden.

Massvolle administrative Anforderungen in der Schweiz aus Perspektive der Projekttrager
Waéhrend die Antragsphase von den befragten Akteuren der Projektebene in den Fokusgruppen
tendenziell als kompliziert beschrieben wurde, wird die Umsetzung im Projektalltag aus admi-
nistrativer Sicht als vergleichsweise unbirokratisch empfunden: Im Gegensatz zu vielen Part-
nern aus EU-Landern im Alpenraumprogramm seien die Controlling-Anforderungen in der
Schweiz niedriger als in der EU. Im Zuge der Projektimplementierung miissten Schweizer Pro-
jektpartner vergleichsweise wenig Aufwand fiir Reportings betreiben. Dadurch kénnten viel
mehr Mittel in die eigentliche Projektumsetzung fliessen, wie von mehreren befragten Projekt-
tragern in den Gesprachen ausdriicklich lobend hervorgehoben worden ist. Aus administrativer
Hinsicht etwas kompliziert empfunden wird, dass Schweizer Leadpartner innerhalb der Pro-
jekte auf europaische Partner angewiesen seien, die die Abwicklung des European Regional De-

velopment Funds (ERDF) tibernehmen.
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Projekttrager sehen teilweise ungleiche Rahmenbedingungen im Vergleich zu EU-Partnern
Bei der Finanzierung der Interreg B-Projekte sehen einige befragte Projekttrager teilweise un-
gleiche Rahmenbedingungen im Vergleich zu ihren Partnern aus den EU-Mitgliedstaaten gege-
ben: Neben einem hoheren Kofinanzierungsanteil (vgl. Kapitel 4.1) wiinschen sich vereinzelte
befragte Projektpartner, dass insbesondere Leadpartner die Projektvorbereitung abrechnen
konnten. Seitens Bund wird dem entgegnet, dass im Gegenzug der administrative und biirokra-
tische Aufwand flr Schweizer Partner im Verlauf der Projektumsetzung verhaltnismassig gering
ausfalle. Des Weiteren bestlinde eine gewisse Flexibilitat bei der Verbuchung des Aufwands fur
Projektantrage als Eigenleistung. Der erforderliche héhere Anteil an Eigenmitteln sei bewusst

gewollt (vgl. Kapitel 4.1).

Vor allem aus Sicht des Hochschulumfelds erscheinen Interreg-Projekte attraktiv

Viele Schweizer Projektpartner stammen aus dem Hochschulumfeld (vorwiegend Fachhoch-
schulen). Vertreten sind zudem auch staatliche bzw. staatsnahe Institutionen wie Stiftungen
oder Vereine, an denen verschiedene Gebietskorperschaften (Gemeinden, Kantone) beteiligt
sind. Nach Einschatzung der befragten Akteure der Programmebene ist Interreg V B fur Private
wenig attraktiv: der Aufwand sei vermutlich zu gross, das Kosten-Nutzen-Verhaltnis sei unklar.
Eine starkere Beteiligung von Privaten wird von den Befragten ambivalent beurteilt: Einerseits
ware es erwiinscht, wenn sich weitere Akteure beteiligen wiirden, die etwas zu bieten hatten.
Andererseits ware dies eine Gratwanderung: Einzelbetriebsférderung sei weder erwiinscht

noch mit der NRP kompatibel.

Projekttrager empfinden die Einstiegshiirden fiir «Interreg-Neulinge» teilweise als hoch
Einige befragte Projekttrager weisen darauf hin, dass der Zugang zum Interreg-Programm von
vielen «Newcomern» moglicherweise als schwierig empfunden werde. Viele Projektpartner
wirden dem Forderprogramm lber mehrere Phasen hinweg treu bleiben, was die Zusammen-
arbeit bei bestehenden Partnerschaften zwar erleichtern, von Interreg-Neulingen hingegen als
«geschlossener Club» wahrgenommen wiirde. Um zu vermeiden, dass Akteure mit langjahriger
Interreg-Erfahrung etwa in der Antragsphase im Vorteil sind, sollten neue Akteure aus Sicht
einzelner Befragter verstarkt gefordert und gecoacht werden. Als eine vielversprechende Mog-
lichkeit wird von einigen Akteuren vorgeschlagen, Projektideen zu pitchen: dadurch werde
deutlich, welche Akteure teilnehmen — und welche Projektthemen eventuell spannend sein

kéonnten.
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Verbesserungsbedarf in der Kommunikation von Interreg-Projekten
Einige befragte Akteure fainden es wiinschenswert, wenn Interreg bekannter ware —andere se-
hen das weniger kritisch. Entscheidend sei letztlich der Erfolg des eigentlichen Projekts. Bei po-
litischen Akteuren sei die Bekanntheit des europdischen Forderprogramms stark personenab-
hangig. Teilweise miisse man immer wieder aufs Neue den Nutzen von Interreg erklaren. Insge-
samt sei die Kommunikation abhangig von der Ebene: In den Regionen beispielsweise kdnne
die fachliche Schiene von grosserem Interesse sein als die Tatsache, dass das Projekt im Rah-
men des Interreg-Programms laufe.
Ob Bund und Kantone Netzwerk-Treffen mit Schweizer Interreg-Akteuren organisieren soll-
ten, wird von den befragten Akteuren der Projektebene geteilt gesehen: Aus Sicht mehrerer
Projektpartner missten solche Treffen fachlich begriindet sein.
In den Fokusgruppengesprachen haben die befragten Akteure der Projektebene u.a. fol-
gende Optimierungsmoglichkeiten genannt:
= |nnerhalb der eigenen Institution der Projekttrager konnten «Interreg-Coaches» als An-
sprechpartner fir Fragen zum Férderprogramm zur Verfliigung stehen.

= Nach aussen hin kénnten reprédsentative Erfolgsgeschichten und Anekdoten zu Interreg-Pro-
jekten — etwa zu erfolgreicher Zusammenarbeit und Vernetzung — verstarkt kommuniziert
werden.

= Gegenilber Schweizer Akteuren sollte deutlicher kommuniziert werden, wie verhaltnismas-

sig unbirokratisch Interreg-Projekte fiir sie seien.

In der Fokusgruppe der Programmebene wurde zudem angeregt, die Ergebnisse der Projekte
vereinfacht darzustellen. Ein Hindernis in der Kommunikation sei oft, dass Projektbeschreibun-
gen haufig lediglich auf Englisch zur Verfligung stiinden und sehr technisch dargestellt seien.
Des Weiteren wurde angemerkt, dass soziale Medien zur Kommunikation von Interreg ver-

starkt genutzt werden — dies sei jedoch mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden.

4.3. Wirkungen

Was ist aus Sicht der Befragten der konkrete Mehrwert von Interreg B-Projekten? Dieser Ab-
schnitt fasst die zentralen Aussagen zu den Wirkungen zusammen. Im Fokus stehen die inter-

nationale Vernetzung, die 6konomische Wertschopfung sowie die Beurteilung der Wirkungen.
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Internationale Vernetzung und gemeinsame Problemlésungen als zentrale Mehrwerte

Sich international zu vernetzen, gemeinsame Problemlésungen zu entwickeln und tiber Gren-

zen hinweg zu kooperieren: das sind laut den befragten Akteuren die zentralen Mehrwerte des

Forderprogramms Interreg B.

= |nternationales Netzwerk: Unisono wird von allen Teilnehmenden der Fokusgruppen, die
Moglichkeit, sich international zu vernetzen als elementare Wirkung von Interreg B hervor-
gehoben.

= Niederschwellige Kontaktaufnahme: Interreg biete eine niederschwellige Moglichkeit, mit
internationalen Partnern an einen Tisch zu kommen. Ohne das Programm wirden diese
wohl nie in Kontakt miteinander stehen. Von dem internationalen Austausch kénnten im
Endeffekt nicht nur die Projektteilnehmenden selber sondern auch die Akteure im Umfeld
profitieren. Langfristig wiirden solche Projekte die Tiir zwischen der Schweiz und der EU of-
fenhalten.

=  Austausch ohne Konkurrenzverhaltnis: Als Vorteil erachtet werde, dass man mit den inter-
nationalen Partnern in keinem Konkurrenzverhéltnis stehe. Im Gegenteil: man profitiere
von deren Erfahrungen. Gemeinsam sei man starker, als wenn jeder fir sich allein agiere.
Aus Sicht der Programmebene biete Interreg B die Moéglichkeit, dass Institutionen, die sonst
nicht zusammenarbeiten wiirden, gemeinsam Problemldsungen entwickeln kdnnten. Als
zentral angesehen wird zudem, dass ein gemeinsames Anliegen respektive Problem eine
wichtige Voraussetzung fiir ein Projekt sei: es miisse Sinn ergeben, wenn verschiedene Part-

ner aus mehreren Landern zusammenarbeiten wirden.

Wertschopfungseffekte sind aus Sicht der Befragten eher indirekter Art

Die Wirkung von Interreg V B auf die Wertschopfung sind nach Einschatzung der Befragten e-

her indirekter Art: Die Netzwerke werden als wichtige Basis fir Innovationen und Weiterent-

wicklung der beteiligten Institutionen gesehen. Wiirden die Kontakte einmal bestehen, kénn-

ten sich weitere Projekte daraus ergeben. Schweizer Partner, die sich im Rahmen von Interreg

einen Namen gemacht hatten, seien auch fiir weitere Kooperationen und Vorhaben attraktiv.

Die Wirkung der transnationalen Zusammenarbeit kdnne sich somit tber den Projektzeitraum

hinaus entfalten.

=  Projekte mit Pilot-Charakter: Aus Sicht der befragten Projekttrager biete Interreg B die Mog-
lichkeit, in einer Art «Labor» bestimmte Methoden oder Produkte in verschiedenen Landern
auszuprobieren. Von diesen Erfahrungen wiirde man gegenseitig profitieren. Der Wissens-
transfer sei gerade fir kleine Akteure, etwa NGOs, von grossem Nutzen.

= |nterreg B-Projekte als Tlir6ffner fiir weitere Projekte: Einige Projektpartner heben hervor,

dass sie sich dank des Netzwerkes besser fiir kiinftige Arbeiten positioniert hatten. Es seien
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Auftrage aus dem Ausland generiert worden, die es ohne Interreg B wohl nicht gegeben
hatte.

= Generell sei es schwierig, konkrete Wirkungen auf die Wertschépfung zu definieren. Mog-
licherweise kénnten andere Regionen von den Methoden profitieren, die in bestimmten In-
terreg B-Projekten angewendet wiirden. Zudem konnen die Projekte aus Sicht einiger Ak-
teure zu einer Verbesserung der generellen Rahmenbedingungen in den Regionen (zum Bei-
spiel Grundversorgung) beitragen. Aus Sicht der Programmebene sei es schwierig zu sagen,
ob Interreg B-Projekte Uber den Projektzeitraum hinaus, Arbeitsplatze schaffen wiirden. An-
gesichts der begrenzten Férdermittel sei es wichtig, realistisch zu sein. Es gebe indes Bei-
spiele von Projekten aus friiheren Forderperioden, die durchaus nachhaltig wirken und

heute noch laufen wiirden.

Die Wirkungsanforderungen sind aus Sicht der Projekttrager nicht immer angemessen

Der geforderte Nachweis der 6konomischen Wirkungen wird aus Sicht der Projekttrager zum

Teil Gberstrapaziert (vgl. auch Kapitel 4.1). Viele der Befragten sind der Ansicht, dass Interreg

B-Projekte — etwa angesichts der kurzen Dauer — nicht nach harten 6konomischen Kriterien be-

urteilt werden sollten.

= Auch wenn der Aspekt der Wertschopfung berechtigt sei — bei der Antragsstellung misse zu
viel Energie in diese Frage gesteckt werden. Generell sei es teilweise gar nicht moglich oder
zumindest schwierig, die 6konomischen Effekte eines Projektes mit einer dreijahrigen Pro-
jektdauer serids einzuschatzen.

= Die jeweiligen Projektthemen sollten bei der Beurteilung genau betrachtet werden: Bei eini-
gen wiirden Ziele mit grosserem Zeithorizont im Vordergrund stehen (z.B. die Vermeidung
von Umweltschdden). Es misse anerkannt werden, dass sich die Wirkungen haufig erst auf
langere Sicht entfalten wiirden.

® |nterreg B-Projekte sollten aus Sicht vieler Befragter fair beurteilt werden. Die Wirkungen
sollten Uber Aspekte gemessen werden, die allein quantitativ nicht zu erkennen seien. Es
wird angeregt, langfristige Wirkungen riickwirkend zu evaluieren. Beispielsweise konne un-
tersucht werden, was aus den Projekten der zweiten oder dritten Férderperiode geworden
sei und wie viele Arbeitsplatze bei Akteuren die regelmassig Interreg B-Projekte durchfiih-

ren, entstanden seien.

INFRAS | 20. Juni 2018 | Ergebnisse der Experteninterviews und Fokusgruppen



26|

5. Beurteilung und Empfehlungen

Der Bericht schliesst mit einer Beurteilung sowie Empfehlungen des Evaluationsteams zu mogli-
chen Optimierungsansatzen der Schweizer Beteiligung an Interreg B. Das Kapitel gliedert sich

nach der Struktur der Evaluationsfragen (vgl. Kapitel 1.2).
5.1. Konzept

Die Integration von Interreg in die NRP hat sich grundsatzlich bewahrt.

Wie haben sich Interreg und die Schweizer Beteiligung weiterentwickelt (seit 2007-2013)? Ist
die Konzeption von Interreg V in der Schweiz in sich und hinsichtlich der Ziele der NRP, des
Mehrjahresprogramms und weiterer Instrumente kohdrent? Inwieweit konnte der Fokus der

NRP in die Programmgestaltung aufgenommen werden?

In Interreg IV war die Integration von Interreg in die NRP fir die beteiligten Schweizer Akteure
noch Neuland. Mit der jetzigen Forderperiode ist diese Integration konsequent fortgesetzt wor-
den und hat sich aus unserer Sicht mittlerweile gut etabliert. Trotz der Kritik einiger Projekttra-
ger an der Konzeption ist aus unserer Sicht die Integration von Interreg in die NRP nicht per se
in Frage zu stellen. Die Zielorientierung der NRP hilft sowohl dem Bund als auch den Kantonen,
die knappen Mittel zielgerichtet einzusetzen. Nach aussen hin ist es als klares Signal einzustu-
fen, dass nicht alle Projektideen finanziert werden kénnen. Insgesamt lasst sich festhalten, dass
die Kohdrenz mit den Zielen der NRP gegeben ist, sowohl auf Ebene des Bundes wie auch — so-
weit sich das abschéatzen lasst — auf Ebene der Kantone (Koharenz mit den kantonalen Umset-
zungsprogrammen). Dank der konzeptionellen Flexibilitdt auf Bundesebene, auch Projekte von
nationaler strategischer Bedeutung zu finanzieren, besteht eine gewisse thematische Flexibili-
tat, was angesichts der besonderen Stellung von Interreg in der NRP positiv zu bewerten ist.
Konzeptionelle Unterschiede zwischen der Schweiz und der EU sind zwar nach wie vor vor-
handen — u.a. aufgrund der unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen — stellen allerdings
kaum Hindernisse dar. Aufgrund der ebenfalls starkeren Wirtschaftsorientierung der EU in der
Programmgestaltung von Interreg V hat eine Angleichung stattgefunden, die im Hinblick auf die

Frage der Koharenz zwischen Interreg und der NRP forderlich war.
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Fehlende Flexibilitdt auf kantonaler Ebene kénnte interessante Projekte bremsen.
Gibt es Probleme auf Konzeptebene? Sind Probleme auf die Integration von Interreg V in die

NRP zurtickzufiihren?

Ein generelles Problem auf Konzeptebene kdnnen wir nicht feststellen. Herausforderungen er-
geben sich allerdings angesichts der unterschiedlichen Ausgangslage von Bund und Kantonen:
Im Unterschied zum Bund gibt es in vielen Kantonen keine klaren Verantwortlichkeiten fur In-
terreg B, und wenn, liegen diese nicht immer bei den NRP-Amtern. Und wahrend der Bund
auch Projekte von «nationaler strategischer Bedeutung» innerhalb der NRP unterstiitzen kann,
fehlt ein solches Pendant auf Ebene der Kantone. Fiir Projekttrager mit Projekten von nationa-
ler strategischer Bedeutung bedeutet dies, dass sie auf kantonaler Ebene zusitzliche Uberzeu-
gungsarbeit leisten und etwa Fachamter zur Mitfinanzierung bewegen missen. In Einzelféllen
koénnte dies dazu fihren, dass interessante Projekte keine Finanzierung bekommen und des-

halb nicht zustande kommen.

Empfehlung 1: Die NRP-Orientierung nicht zu starr auslegen.

Konzeptionell soll sich Interreg B in der Schweiz weiterhin an den Zielen der NRP orientieren.
Den involvierten Bundesamtern SECO und ARE wird jedoch empfohlen, den NRP-Fokus in der
Beurteilung von Projektideen nicht zu starr auszulegen und dem besonderen Charakter von In-
terreg B als ein nicht typisches NRP-Instrument gerecht zu werden. Dies gilt ebenso fiir die Kan-
tone. Eine gewisse Flexibilitat auf konzeptioneller Ebene, die zum einen den Wert von Vernet-
zung und transnationalen Netzwerken anerkennt und zum anderen auch Raum fiir innovative

und nicht voll NRP-konforme Projektideen lasst, ware wiinschenswert.

Zur Verkniipfung von EUSALP mit dem Alpentraumprogramm bestehen Unklarheiten.

Wie kann EUSALP kiinftig besser mit dem Alpine Space-Programm verkniipft werden?

Die Gesprache und Interviews zeigen aus unserer Sicht deutlich, dass auf allen Seiten grosse
Unklarheiten beziiglich des gegenwartigen Verhaltnisses zwischen EUSALP und dem Alpen-
raumprogramm und einer allfélligen starkeren Verknipfung in Zukunft bestehen. Es ist bei-
spielsweise unklar, ob liberhaupt eine engere Verknlipfung von Schweizer Seite gewlinscht ist,
zumal teilweise die Beflirchtung besteht, das Alpine Space-Programm werde zur Umsetzung
von EUSALP instrumentalisiert. Auch wissen die Akteure in der Schweiz offenbar kaum, was ge-
nau die EU mit der Strategie beabsichtigt. Vor dem Hintergrund dieser diffusen Informations-

lage und dem beschrankten Mandat, ist es dem Evaluationsteam nicht moglich, eine abschlies-
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sende Beurteilung zur Verknipfung von EUSALP und Interreg vorzunehmen. Positiv hervorzu-
heben ist das erfolgreiche Bemiihen, Schweizer Akteure des Alpenraumprogramms in den stra-
tegisch wichtigen EUSALP-Aktionsgruppen zu platzieren und sicherzustellen, dass der Informa-

tionsfluss zwischen dem Alpenraumprogramm und EUSALP damit gewéhrleistet ist.

Empfehlung 2: Die Verkniipfung von EUSALP mit dem Alpenraumprogramm bald kldren.

Den Interreg-B-Verantwortlichen des ARE empfehlen wir — soweit sie darauf in den entspre-
chenden Gremien Einfluss nehmen kénnen — eine zeitnahe Klarung des gegenwartigen und des
gewinschten Verhaltnisses zwischen EUSALP und dem Alpenraumprogramm. Gemeinsam mit
den an EUSALP beteiligten Schweizer Akteuren (u.a. den Schweizer Partnern in den Aktions-
gruppen) sollten Unklarheiten behoben und erértert werden, welche Strategie die Schweiz hin-
sichtlich der kiinftigen Ausrichtung verfolgen sollte: eine tendenziell starkere Verknipfung von
EUSALP und dem Alpenraumprogramm oder nicht? Generell empfehlen wir, die Verkniipfung

transparenter zu kommunizieren, v.a. um das Verstandnis der Projekttrager zu erhéhen.
5.2. Umsetzung

Die Zusammenarbeit der Verantwortlichen zwischen ARE und SECO funktioniert reibungslos.
Konnten die Ziele in der Vereinbarung ARE/SECO erreicht werden? Erfolgt die horizontale Zu-
sammenarbeit in effektiver Weise? Ist die etablierte Governance zweckmdssig?

ARE und SECO arbeiten im Rahmen des Interreg B-Programms gut zusammen. Die horizontale
Zusammenarbeit ist aus unserer Sicht effektiv. Die Zusammenarbeit wird wie in der Zusammen-
arbeitsvereinbarung festgelegt gelebt. Die Zustandigkeiten und Rollen sind klar und dennoch
besteht auch geniigend Flexibilitdt in der Zusammenarbeit. Auf beiden Seiten besteht ein ge-
genseitiges Verstandnis und Vertrauensverhaltnis, was hilft, Probleme und Schwierigkeiten fall-
weise anzusprechen und gemeinsam zu losen. Die positive Zusammenarbeit diirfte nicht zuletzt
den jahrelangen Erfahrungen der zustandigen Mitarbeitenden mit dem europdischen Forder-
programm zu verdanken sein. Interreg B dient damit als Positivbeispiel fiir eine sehr gut funkti-

onierende amtertbergreifende Zusammenarbeit.
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Die Betreuung der Schweizer Projektpartner durch das ARE ist gut. In der Zusammenarbeit
der Partner mit den Kantonen gibt es teilweise Verbesserungsbedarf.

Erfolgt die vertikale Zusammenarbeit in effektiver Weise? Wie gestaltet sich die Abstimmung
mit den NRP-Fachstellen, wie die Abstimmung mit den europdischen Projektpartnern? Welche

Schwierigkeiten haben Schweizer Projektpartner? Gibt es Probleme auf der Umsetzungsebene?

Die Zusammenarbeit zwischen ARE und den Projektpartnern im Rahmen des Interreg B-Pro-
grammes ist aus unserer Sicht sehr gut. Trotz bescheidenen personellen Ressourcen nehmen die
Programmverantwortlichen des ARE eine proaktive Rolle wahr. Sie unterstitzen (potenzielle)
Projektpartner zielgerichtet — etwa bei administrativen Fragen und ermoglichen und vereinfa-
chen Akteuren den Zugang zu Interreg, die sich ohne diese Unterstiitzung kaum mit dem For-
derprogramm auseinandergesetzt hatten.

Eine pauschale Beurteilung der vertikalen Zusammenarbeit zwischen Kantonen und den
Projektpartnern ist aus unserer Sicht nicht moglich: Zu unterschiedlich sind die Eindriicke und
Erfahrungen der befragten Akteure der Projektebene. Problematisch ist, dass vielen Akteuren
die zustdndigen Fachstellen respektive Ansprechpersonen fiir das Interreg B-Programm nicht
eindeutig klar sind. Zudem sind die Abldufe und Bedingungen je nach Kanton verschieden. Fir
einen reibungslosen Projektablauf konnen diese Unklarheiten und Unterschiede zwischen den
Kantonen hinderlich sein, vor allem fiir Projekte, die auf Schweizer Seite kantonstibergreifend
aufgestellt sind.

Die Umsetzung der Projekte auf Schweizer Seite verlauft ansonsten in der Regel unproble-
matisch. lhre transnationale Verankerung ist — soweit sich das aus der Schweizer Optik beurtei-
len lasst — gut. Die teilweise unterschiedlichen Anforderungen der EU und der Schweiz an die
Projekttrager (bei Projekteingabe und Abwicklung) fliihren im Projektalltag kaum zu Schwierig-
keiten. Vielmehr konnen die Schweizer Projektpartner dank der weniger aufwandigen Control-
ling-Anforderungen und der administrativen Unterstiitzung des Bundes ihre Ressourcen starker

in die eigentliche Projektarbeit investieren als ihre europaischen Projektpartner.

INFRAS | 20. Juni 2018 | Beurteilung und Empfehlungen



30|

Empfehlung 3: Proaktive Rolle des Bundes beibehalten, auf kantonaler Ebene Zustandigkei-
ten aktiv kommunizieren.

Wir empfehlen dem ARE die Zusammenarbeit mit den Projektpartnern weiterzupflegen wie
dies bislang der Fall ist. Optimierungsmoglichkeiten gabe es allenfalls in der Kommunikation:
Sofern es die Ressourcen zulassen, konnte der Bund versuchen, weitere Akteure fir Interreg zu
gewinnen, etwa indem verstarkt eine Art Projektcoaching fiir Interreg-Neulinge angeboten
wirde oder die kantonalen Stellen starker fir Interreg B sensibilisiert wiirden.

Den Kantonen empfehlen wir, klar zu kommunizieren, welche Personen und Fachstellen fiir das
Interreg B-Programm zustandig sind und dies auch innerhalb der Kantonsverwaltung bekannt
zu machen. Insbesondere bei Personalwechseln ist darauf zu achten, dass der Wissenstransfer
zu Interreg B sichergestellt ist. Bedingungen und Prozesse zur Antragsstellung und Projektbe-
gleitung sollten gegeniber den (potenziellen) Projektpartnern frihzeitig kommuniziert werden.
Langfristig liesse sich so eine effektivere Zusammenarbeit zwischen den Akteuren der Projekt-

ebene und der kantonalen Ebene sicherstellen.

Interreg B ist nur einem beschrankten Kreis von Akteuren bekannt.

Wie kann die politische Unterstiitzung verbessert werden?

Interreg B ist hdufig nur innerhalb der «Szene» bekannt, bei einigen politischen Akteuren und
Kantonsstellen hingegen kaum. Viele wissen gar nicht, dass es neben Interreg A auch die Aus-
richtungen B und C gibt. Die Skepsis gegeniliber einem europaischen Instrument ist teilweise

gross, es bestehen auch Vorurteile («zu burokratisch, zu kompliziert»), die die Schweizer Pro-

jekttrager zumindest auf Schweizer Seite nicht bestatigen wiirden.

Empfehlung 4: Die Zielgruppen iiber Interreg B aktiver informieren.

Mogliche Vorurteile abbauen und die Vorteile der transnationalen Zusammenarbeit betonen:
Das sind aus unserer Sicht zwei zentrale Punkte, um dem Programm mehr Schub zu verleihen.
Dabei empfiehlt sich eine stufengerechte Kommunikation, die je nach Ebene entweder das In-
strument Interreg B oder die Inhalte und Projektergebnisse in den Vordergrund stellt. Mit Blick
auf die kantonale Ebene erscheint es uns zentral, dass grundlegende Informationen zum Foér-
derprogramm wie die beispielsweise die Unterschiede zwischen Interreg A und Interreg B aber
auch Teilnahmebedingungen, Laufzeiten etc. regelmassig innerhalb und ausserhalb der kanto-
nalen Verwaltungen kommuniziert werden. Auf der Fachebene sollten die Themen, die konkre-
ten Projektergebnisse und der konkrete Nutzen im Zentrum der Kommunikation stehen, damit

Interreg B nicht als abstraktes Instrument wahrgenommen wird. Projekttragern empfehlen wir,
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ein verstarktes Augenmerk auf die Kommunikation der Projektergebnisse zu legen —auch um
den Mehrwert der Projekte zu verdeutlichen. Dazu ist eine einfache und klare Sprache nétig.
Spezifische Massnahmen auf politischer Ebene etwa die Griindung eines politischen Begleitgre-
miums oder auf Politiker fokussierte Kommunikationsmassnahmen empfehlen wir nicht. Viel-
mehr soll auf verschiedenen Ebenen der konkrete Nutzen von Interreg B in den Vordergrund
gestellt werden und so indirekt auf politischer Ebene die Bekanntheit von und die Unterstiit-

zung fir Interreg B positiv beeinflusst werden.

5.3. Wirkungen

Welchen Beitrag leisten Interreg B Programme zur Erreichung der Ziele der NRP? Welchen Bei-
trag leisten Interreg B Programme zur Erreichung der europdischen Integration resp. Vernet-
zung? Welchen Mehrwert generieren die Projekte? Kénnen auf Projektebene die beabsichtigten

Ziele erreicht werden? Gibt es Probleme auf Wirkungsebene?

Transnationale Netzwerke kénnen von langfristigem Nutzen sein

Transnationale Netzwerke, die dank Interreg B entstehen, sind ein zentraler Mehrwert dieser
Projekte und kdnnen nach unserer Einschdtzung von grossem langfristigen Nutzen sein. Inter-
reg B bietet Schweizer Projektpartnern die Maoglichkeit, sich auf vergleichsweise unbirokrati-
sche Weise mit Partnern aus der EU zu vernetzen, zu kooperieren und Uber die Grenzen hinweg
praxisnahe Losungen fiir gemeinsame Probleme zu erarbeiten. Von den gekniipften Kontakten
und Projektergebnissen kénnen langfristig auch andere Akteure aus der Schweiz profitieren,

die nicht in die Projekte selbst involviert sind.

Klarer Bezug zwischen den beabsichtigten Projektzielen und den Zielen der NRP

In den Finanzierungsvereinbarungen zwischen dem Bund und den Projektpartnern wird nach
unserer Einschatzung mehrheitlich schlissig dargelegt, wie ein Projekt zu den Zielen der NRP
bzw. zu Zielen von nationaler strategischer Bedeutung beitragen soll. Dies sagt zwar noch
nichts Gber die tatsachlichen Wirkungen, aber etwas tiber Wirkungszusammenhange und beab-
sichtigte Wirkungen aus. Aufgrund dieser Grundlagen kann mehrheitlich von einer klaren Zielo-
rientierung ausgegangen werden. Es ist aus unserer Sicht gerechtfertigt, die bestehenden Pro-
jekte im Rahmen des Interreg B-Programms aus Mitteln der NRP mitzufinanzieren. Ob die be-
absichtigten Ziele aber tatsachlich erreicht werden, kann nach dieser kurzen Laufzeit nicht ab-

geschatzt werden.
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Der Beitrag der Interreg B-Projekte zu den Zielen der NRP zeichnet sich vor allem indirekt ab
Interreg B tragt aus unserer Sicht vor allem indirekt zu den Zielen der NRP bei. Viele Projekttra-
ger konnten Uberzeugend darlegen, dass sie dank der internationalen Netzwerke fir kiinftige
Kooperationen und Folgeauftrage besser positioniert sind. Faktoren wie internationales Netz-
werk, besseres Verstiandnis im Umgang mit Partnern aus dem Ausland, Einblicke in Lésungsan-
satze anderer Regionen kdonnen die langfristige Wertschopfung in der Schweiz positiv beein-
flussen. Auch wenn die kurzfristigen Wirkungen schwer messbar sind, konnen Interreg B-Pro-
jekte langfristig die involvierten Institutionen starken und die Entwicklung konkreter Produkte
und Losungen anstossen, die auf langere Sicht zu einer Wertschopfung beitragen. Dass durch
die bestehenden Netzwerke nachweislich Folgeprojekte ausserhalb von Interreg entstanden
sind, zeigt deutlich auf, dass dank Interreg B auch dartiber hinaus ein Beitrag zur Wertschop-

fung in der Schweiz geleistet werden kann.

Gemeinsames Arbeiten an Inhalten steht fiir Schweizer Akteure im Vordergrund

Schweizer Projekttrager erhalten im Vergleich zu Projektpartnern aus EU-Landern einen deut-
lich geringeren Kofinanzierungsanteil. Dass sie sich dennoch an Interreg B-Projekten beteiligen,
verdeutlicht, dass sie aus dem Programm einen konkreten inhaltlichen Mehrwert ziehen und
dieses nicht rein zur langfristigen Finanzierung von Projektstellen nutzen. Dies ist im Hinblick
auf die Beurteilung von Interreg B in der Schweiz positiv zu werten und deutet darauf hin, dass

die Schweizer Akteure daran interessiert sind, gemeinsame Losungen zu entwickeln.

Interreg-Projekte sind konzeptionell anders gelagert als klassische NRP-Projekte

Bei der Beurteilung der Wirkungen von Interreg B sind folgende Aspekte zu beachten: Zum ei-
nen sind Interreg B-Projekte konzeptionell anders gelagert als klassische NRP-Projekte, da im-
mer auch das Ziel der europdischen Vernetzung mitschwingt. Zum anderen sind die finanziellen

Mittel, die Schweizer Partnern zur Verfligung stehen, verhaltnismassig gering.

Empfehlung 5: Die Wirkungen von Interreg B-Projekten angesichts der spezifischen Eigen-
schaften des Programms breiter und iiber einen langeren Zeitraum beurteilen.

Dem spezifischen Charakter von Interreg B-Projekten ist bei der Beurteilung Rechnung zu tra-
gen. Obwohl auch bei Interreg B-Projekten inhaltliche Ziele im Vordergrund stehen missen und
Vernetzung und Zusammenarbeit primar ein Mittel zur Erreichung dieser Ziele sind, ist eine
rein auf NRP-Kriterien ausgerichtete Beurteilung nicht zielfiihrend. Lohnenswert wére es, eine
Einschatzung der langerfristigen Effekte von Interreg B (z.B. seit Interreg Ill) vorzunehmen,
etwa zu folgenden Fragen: Welche Partnerschaften haben sich durch Interreg B entwickelt und

haben Bestand? Was ist aus friiheren Projekten entstanden? Sind die Projekte in irgendeiner
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Form weitergegangen? Sind aus Interreg-Netzwerken weitere Projekte entstanden? Solche
Analysen wiirden helfen, der Nutzen transnationaler Netzwerke sowie den Mehrwert der Pro-

jekte besser einzuschatzen.
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Annex 3: Liste der befragten Personen (Explorativinterviews und Fo-

kusgruppen)

Tabelle 2: Interviewte Expertinnen und Experten

Name Institution

Funktion

Silvia Jost ARE

National Coordinator von INTERREG-B-Pro-
grammen

Véronique Gruber Kanton Freiburg

Interreg-Verantwortliche des Kantons Freiburg

Peter Niederer
die Berggebiete SAB

Schweizer Arbeitsgemeinschaft fir

Lead Partner im Interreg B-Projekt INTESI

Sabine Kollbrunner SECO

Ansprechperson des ARE im SECO-DSRE be-
ziglich Interreg (& NRP)

Die explorativen Experteninterviews wurden telefonisch im Zeitraum Dezember 2017 bis Januar 2018 durchgefiihrt.

Tabelle 3: Teilnehmende der Fokusgruppe — Programmebene

Name Institution

Funktion

Christina Bauer

Alpine Space programme

Head of Managing Authority des ASP-Pro-
grammes

Sébastien Rieben ARE CH-Kontaktperson fir INTERREG-B-Pro-
gramme
Silvia Jost ARE National Coordinator von INTERREG-B-Pro-

grammen

Martin Tritten Kanton Bern

BECO, Chef du domaine tourisme

Véronique Gruber Kanton Freiburg

Interreg-Verantwortliche des Kantons Freiburg

Seraina Hostettler Kanton Graubinden

Interreg-Verantwortliche des Kantons Grau-
biinden

Sabine Kollbrunner SECO

Ansprechperson des ARE im SECO-DSRE be-
ziglich Interreg (& NRP)

Die Fokusgruppe mit Akteuren der Programmebene hat am 29.1.2018 in Ziirich stattgefunden.
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Tabelle 4: Teilnehmende der Fokusgruppen — Projektebene

Name

Institution

Interreg-Projekt

Funktion der Insti-
tution im Projekt

Angelika Abderhalden Pro Terra Engiadina SPARE Partner

Thomas Probst Bundesamt fur Umwelt BAFU GoApply Partner

Anthony Morin Canton du Jura INTESI Partner

Jakob Rager Centre de recherches énergétiques IMEAS Partner
et municipales CREM

Yann Decorzant Centre régional d'études des popu- AlpFoodWay Partner
lations alpines CREPA

Anders Nattorp Fachhochschule Nordwestschweiz ~ Phos4You Partner
FHNW

Jean-Philippe Bacher Haute école d'ingénierie et d'archi- The4Bees Partner

tecture Fribourg HEIA

Jacques P. Bersier

Haute Ecole spécialisée de Suisse
occidentale de Fribourg HES-SO//FR

S3-4AlpClusters

Lead Partner

Frank Bau Hochschule fiir Technik und Wirt- C-TEMAIp Partner
schaft HTW Chur

Beatrice Durrer Hochschule Luzern HSLU PlurAlps Partner

Martine Felber Planair SA PEACE Alps Partner

Cassiano Luminati Polo Poschiavo AlpFoodWay Lead Partner

Peter Niederer Schweizer Arbeitsgemeinschaft fir  INTESI Lead Partner

die Berggebiete SAB

Ruedi Haller Schweizer Nationalpark SNP AlpBioNet 2030 Partner
Matthias Hélling Technopark Ziirich Care4Tech Partner
Umberto Bondi Universita della Svizzera Italiana Scale(Up)Alps Partner
Peter Huggenberger Universitat Basel GRETA Partner

Die Fokusgruppen mit Akteuren der Projektebene haben am 16.1.2018 in Bern und am 24.1.2018 in Zirich stattgefunden.
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